CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 669
din 23.09.2020

Dosar nr: 151/2020

Petitia nr: 1449/28.02.2020

Petent

Reclamati: , |,

Obiect: refuz eliberare scutire medicala pe criteriul etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul si sediul partilor
2. CMI Dr

3. CMI Dr.

4. CMI Dr.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la o posibila fapta de discriminare prin refuzul cadrelor
medicale de a elibera o sutire medicala, pe criteriul etnic. Astfel, petentul sustine ca a fost
trimis la 3 doctori cu copilul pentru consultatie si eliberare acte necesare reinceperii cursurilor
scolare, acestia refuzandu-| sub pretextul ca nu avea programare.

lll. Procedura de citare

6. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul acestora,;

7. Partile au fost de acord.

Sustinerile Petentului

8. Petentul arata ca fiul sau a racit intr-o forma mai grava, cu febra si frisoane, i-a administrat
medicamentele recomandate la farmacie, insa starea copilului s-a agravat. Astfel, la data de
24 februarie 2020, s-a deplasat cu copilul la cabinetul medicului de familie . Doctorita i-a
recomandat sa mearga a doua zi la medicul

Petentul sustine c&, odata ajuns la cabinetul medicului , a solicitat inscrierea copilului in
evidentele acesteia, insa a fost refuzat.
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De asemenea, petentul sustine ca s-a deplasat cu fisa minorului la cel de-al treilea cabinet,
respectiv la cabinetul medicului  unde, dupa lungi asteptari, i s-a spus ca inscrie doar rude,
nepoti si neamuri.

9. Petentul sustine ca la acest moment (data petitionarii), se afla in imposibilitatea de a inscrie
minorul la scoala, intrucat medicii reclamati au refuzat sa-i consulte copilul si sa-i prescrie o
reteta.

Sustierile reclamatei

10. Reclamata, medic si administrator al Cabinetului medical Optim Life Family SRL, sustine
ca petentul s-a prezentat la cabinetul medical in cauza, pretinzand ca minorul este pacientul
sau si, ca atare, solicitandu-i scutire medicala si aviz epidemiologic pentru acesta. De
asemenea, reclamata sustine ca petentul a afirmat ca minorul ar fi fost bolnav, in perioada
21.02 - 24.02.2020, timp in care dansul i-a administrat medicatie la recomandarea unei
farmacii fara a fi insa examinat de un medic.

Verificand lista de capitatie, reclamata a constatat ca minorul nu mai este inscris pe lista sa
din data de 31.05.2019. in acest ses, arata ca pacientul a fost inscris pe lista sa de la data de
10.08.2018 si pana la data de 31.05.2019, cand a fost scos de pe lista fara stirea sa. De
asemenea, reclamata subliniaza faptul ca, in data de 31.05.2019 de pe listele mai multor
medici din orasul Galati, aflati in contract cu CASS Judeteana Galati, au fost scosi pacienti
fara ca medicii sa aiba cunostinta de motiv. S-a aflat ulterior ca pacientii ar fi fost inscrisi fara
stirea medicilor pe listele unui alt medic aflat in contract cu CAS OPSNAJ Bucuresti. Pe fondul
indignarii si nemultumirii medicilor prejudiciati, conducerea CASS Judeteana Galati a hotaréat
la acel moment ca se pot reinscrie pacientii scosi de pe liste si fiecare dintre acestia sa-si
exprime in scris optiunea de reinscriere. Toti pacientii aflati in situatia respectiva au fost sunati
de catre Dr. , medic angajat la acel moment al cabinetului Optim Life Family si au fost rugati
sa-si exprime, in scris, optiunea de reinscriere pe listele cabinetului. Petentul, tatal minorului
, NU a contactat cabinetul Tn vederea reinscrierii, ca urmare, neavand acordul scris nu s-a putut
reinscrie minorul la acel moment.

in ceea ce priveste sesizarea tatalui privind discriminarea pe motiv etnic, reclamata sustine
ca petitia este nefondata deoarece mai multi pacienti, si de la mai multi medici, au fost scosi
de pe liste fara stirea si incuviintarea medicilor.

Referitor la intrebarea petentuluii "De ce fisa copilului se afla in fisierul cabinetului Dr. 7?7,
reclamata precizeaza faptul ca, in data de 01.09.2019, a vandut praxisul aferent punctului de
lucru din Galati, str. Gheorghe Asachi nr. 11, societati FAMILYPRACTICE 101 SRL,
reprezentata de Dr. . Vanzarea praxisului de medicina de familie s-a facut potrivit Legii nr.
95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii si Ordinului nr. 1.322/2006 al Ministrului Sanatatii
Publice si autentificatd de un notar public. Praxisul vandut contine atat patrimoniul de
afectatiune profesionald, cat si clientela (reprezentatd de pacienti - asigurati, asa cum reiese
din evidentele CASS Galati si de alti beneficiari ai serviciilor oferite de cabinetul medical),
aferenta spatiului situat in Municipiul Galati, str. Gheorghe Asachi nr. 11. De asemenea,
vanzarea praxisului, a fost anuntata conform legii in ziarele locale. Avand in vedere acest
lucru, reclamata sustine ca Il-a directionat pe petent spre cabinetul doamnei Dr.  pentru a-i
solutiona problema, intrucét fisa copilului fusese preluata la vanzarea praxisului.

11. Reclamata mai sustine faptul ca tatal a avut o atitudine necorespunzatoare la prezentarea
in cabinetul medical, discutia si reprosurile aduse au fost facute de céatre acesta pe un ton

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . A O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 W @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 6 ) ) N

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



ridicat si amenintator cu expresia "NU STITI CU CINE STATI DE VORBA!”, fira a avea rabdare
sa i se ofere explicatiile necesare.

Totodata, reclamata sustine ca la data prezentarii la cabinet, petentul nu i-a solicitat inscrierea
copilului pe lista de capitatie si nici examinarea acestuia ci doar eliberarea scutirii medicale,
cu o data retroactiva de 21.02.2020. Adeverinta/scutirea medicala este un act medico-legal si
certifica starea de boala la momentul prezentarii in cabinet, stare pe care medicul o constata
in urma unei examinari si nu in urma unei afirmatii declarative a tutorelui.

12. Reclamata sustinefaptul ca are pe lista sa de capitatie pacienti de diverse etnii, iar in
profesia de medic a tratat cu acelasi profesionalism si aceeasi empatie toti pacientii, indiferent
de nationalitate, etnie, religie sau categorie sociala.

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata sustine ca in data de 25.02.2020, petentul s-a prezentat la cabinet, impreuna
cu fiul sau minor, solicitandu-i explicatii dnei dr. cu privire la fisa medicala a minorului, aflata
n posesia cabinetului medical.

Reclamata precizeaza faptul ca la data de 25.02.2020, minorul nu era inscris pe lista de
capitatie adr. Pacientul a fost inscris pe listadr. prin solicitare proprie in data de 10.08.2018
pana la data de 31.05.2019. Se arata ca la momentul acela , dr. era medic angajat al
cabinetului medical dr. , iar la a data de 31.05.2019 mai multi pacienti au fost scosi de pe
lista cabinetului medical dr.  si au fost inscrisi la momentul respectiv la un medic ce se afla
in contract cu CAS OPSNAJ Bucuresti.

De asemenea, reclamata sustine ca la momentul respectiv toti pacientii aflati in aceasta
situatie, au fost contactati de catre dr. - medic angajat la cabinetul medical dr. , cu solicitarea
de a-si exprima in scris optiunea de reinscriere pe lista cabinetului dr.

Pentru toate solicitarile scrise primite, cabientul dr. a procedat la reinscriserea tuturor
pacientilor, in baza cererilor completate, insa niciun un apartinator al minorului nu a facut
cerere scrisa de reinscriere In acest sens, motiv pentru care, la acel moment nu a fost
reintrodus pe lista de capitatie.

Fisa minorului se afla in posesia cabinetului medical dr. , deoarece in data de 01.09.2019
dna. Dr. a preluat praxisul de la punctul de lucru din Micro 16 - sediul dneidr. , impreuna
cu intreaga arhiva a cabinetului medical.

14. Referitor la acuzatia ca Ydna dr. nu a vrut sa consulte minorul”, reclamata arata faptul ca
reclamantul nu a solicitat o consultatie medicala pentru minor, ci a solicitat aviz epidemiologic
si scutire medicala pentru o afectiunea anterioara, declarativa - dupa cum recunoaste in petitia
formulaté - afectiune pentru care minorul a fost tratat pe perioada de 4 zile anterior, cu
medicamente administrate la recomandarea unui angajat din cadrul farmaciei.

Reclamata mai sustine faptul ca, contrar celor afirmate de catre petent, aceste discutii au fost
purtate pe un ton neadecvat si agresiv la adresa dnei dr. , adresandu-i amenintari “ Nu stii
cine sunt eu! Nil stiti cu cine vorbiti ! “, ce sunt confirmate de asistenta din cadrul cabinetului
medical.

Astfel, dupa 15 minute de discutii repetitive fara finalitate, s-a procedat la inméanarea fisei
minorului pentru a-i facilita inscriserea la un alt medic de familie.

Reclamata sustine ca, in calitate de medic, nu poate acorda scutire medicala in special, pentru
un minor ce nu a fost diagnosticat de un medic sau de un de un alt coleg medic anterior pe
perioada in care declara petentul ca minorul a fost bolnav.
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15. Fata de sustinerea petentului adaugata in cuprinsul petitiei cu pixul “ca este tigan, brunet
...”, reclamata arata faptul ca pe lista sa de capitatie figureaza pacienti de alte nationalitati,
religii si etnii , precum ti din toate categoriile sociale, nefiind vorba de discriminare pacientului
, ¢i doar de o atitudine si un vocabular necorespunzator.

Nu in ultimul rénd, reclanata arata faptul ca petentul a inteles sa sesizeze Directia de Sanatate
Publica, care in urma prezentarii situatiei si a controlului efectuat, a intocmit un proces verbal,
din concluziile caruia rezultd ca sunt respectate toate normele legislative, fara a exista
repercursiuni asupra acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

16. n fapt, Colegiul Director retine refuzul cadrelor medicale reclamate de a elibera minorului
o adeverinta/aviz/scutire medicala pe motiv ca nu este inscris in evidentele acestora.

17. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin.
1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

18. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in cdmpul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate Intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

19. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
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persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

20. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar se retine ca petentul invoca incalcarea dreptului la sanatate al
minorului pe criteriul etnic.

Astfel, Colegiul retine ca dupa o viroza tratata acasa (la recomandarea farmacistului), petentul
s-a deplasat la medicul de familie cu copilul pentru eliberarea unei adeverinte medicale pentru
reintegrarea scolara.

Reclamatele arati faptul ca, dintr-o eroare a sistemului, copilul nu mai figura inscris pe nicio
lista de capitatie a medicilor din localitatea.

De asemenea, reclamatele arata faptul ca petentul nu a solicitat o consultatie medicala pentru
minor, ci a solicitat aviz epidemiologic si scutire medicala pentru o afectiunea anterioara,
declarative, afectiune pentru care minorul a fost tratat pe perioada de 4 zile anterior, cu
medicamente administrate la recomandarea unui angajat din cadrul farmaciei.

21. Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele atasate, Colegiul director retine
ca nu se se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat (etnie) si faptd. Minorului nu i s-a incalcat dreptul la sanatate prin refuzul
medicilor de a-i oferi consult, asa cum sustine petentul la CNCD si presa local, ci i s-a refuzat
o adeverinta/aviz/scutire medicala pentru scoala pe motiv ca nu este inscris la niciun medic
de familie. Astfel, refuzul nu are la baza etnia petentului, respectiv a minorului, ci doar lipsa
unei solicitari scrise a parintelui/tuturelui catre un cabinet medical pentru inscrierea pe lista de
capitatie.

22. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”
(A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 23.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —-Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.10.2020
Redactat gi motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 6
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



