CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 637
din 16.09.2020

Dosar nr.: 857/2019

Petitia nr.: 7462/05.12.2019

Petent:

Reclamat: UCMR-ADA — Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
Obiect: presupuse fapte de discriminare a petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. UCMR-ADA — Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, cu sediul
in Bucuresti, str. Ostasilor, nr. 12, Sector 1, reprezentata prin manager general

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de munca prin
neachitarea orelor suplimentare efectuate, neacordarea concediului de odihna,
solicitarea indeplinirii unor sarcini suplimentare in timpul orelor de munca, umilirea
petentei precum si neplata sporului de vechime.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 09.01.2020, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Partile au fost prezente.

6. Petenta a solicitat un nou termen pentru a lua la cunostinta de punctul de
vedere formulat de catre partea reclamata fiind acordat termen pentru data de
14.01.2020.

7. La termenul acordat s-a prezentat doar petenta.

8. Petenta a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin petitia formulata petenta sesizeaza cu privire la comportamentul partii
reclamate de natura a-i incalca drepturile precum si demnitatea in munca.

11. Astfel petenta arata ca este chemata la serviciu in zilele libere, fara motive
intemeiate, nu i s-au mai platit bonurile de masa ca urmare a unor sanctiuni aplicate, i
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se dau sarcini suplimentare pentru a nu-si putea indeplini sarcinile care ii revin, nu i se
acorda concediul de odihna si nu i se plateste sporul de vechime.

12. Petenta ar fi fost umilita si lovita de un sef ierarhic superior fiind nevoita sa
lucreze cu persoana respectiva in acelasi birou, i se fura documente pentru ca ulterior
sa i se reproseze ca le-a pierdut.

13. Petenta mai arata ca i-au fost aplicate mai multe sanctiuni cu avertisment
tocmai pentru a o determina sa isi dea demisia.

14. La data de 20.09.2019 este emisa decizia nr. 142 prin care petenta a fost
sanctionata pentru: neindeplinirea dispozitiei de serviciu privind arhivarea
documentelor pentru perioada 2018-semestrul 1 2019, desi in realitate nu sunt arhivate
documentele din anul 2014. Dispozitia privind arhivarea i s-ar fi dat doar petentei desi
sunt 8 economisti. O alta fapta ar consta in neprezentarea la serviciu a petentei in data
de 21.09.2019 (sambata), fiind acuzata ca a adus o intarziere serviciului contabil.
Petenta arata ca exista permanent o intarziere de 5-10 zile intre data platii utilitatilor si
data emiterii facturilor, acest lucru reiesind din verificarea programului de contabilitate
si din rapoartele de activitate.

15. In data de 04.09.2019 petenta a formulat cerere ce concediu care nu i-a fost
aprobata desi perioada respectiva era programata de la inceputul anului.

16. Petenta considera ca este victima unor acte de discriminare cu caracter de
continuitate fiindu-i afectata exercitarea cu demnitate a dreptului la munca.

17. Prin concluziile scrise formulate petenta aratd ca ziua in care a fost
convocata, respectiv 23.03.2019, nu a fost platita. De asemenea, petenta arata ca
figureaza cu ore suplimentare doar in lunile februarie 2016, iulie 2016, octombrie 2018,
ianuarie si februarie 2019. in zilele de 11 si 25 august petenta a fost la birou insa nu
apare cu ore suplimentare.

18. Cu privire la decizia nr. 25 din 12.03. 2019 aceasta a venit ca urmare a unei
inscenari privind disparitia si aparitia unei autorizatii dar prin decizia nr. 84 din
04.06.2019 petenta a fost sanctionata intrucat a absentat de la serviciu in ziua de
04.05.2019 (intr-o zi de sambata).

19. La sfarsitul lunii martie 2019 a solicitat o zi de concediu pentru a merge la
medic, directorul comunicandu-i sa isi ia concediu medical daca nu se simte bine,
petenta intrand in concediu medical din data de 01.04 pana in 23.04.2019. Pentru data
de 30.04.2019 mare parte dintre angajati au solicitat concediu dar sambata 04.05.2020
au fost chemati sa recupereze petenta neprezentdndu-se la serviciu intrucat nu s-a
simtit bine. Decizia nr. 142 din 20.09.2019 s-a dat pentru ca ar fi lipsit la serviciu n
data de 21.09.2020, decizie contestata de catre petenta la Tribunalul Bucuresti iar
decizia nr. 179/17.12.2019 a fost data pentru ca petenta a refuzat sa semneze un
document de medicina muncii.

20. Petenta este acuzata ca nu isi indeplineste atributiile de serviciu in conditiile
in care 8 colegi cu experientd au demisionat si volumul de munca este foarte mare,
petenta aratand ca nu li se aplica sanctiuni si colegilor sai.

21. Petenta mai arata ca salariatii sanctionati nu sunt in aceeasi situatie: unul
dintre acestia este seful oficiului juridic, altul este economist - insarcinat cu atributii de
verificare a deconturilor lunare iar altul economist - cu atributii de calcul al drepturilor
salariale al angajatilor.

22. Cu privire la sporul de vechime, petenta arata ca a adus toate actele
doveditoare insa nu i s-a calculat niciun spor de vechime. Mai arata ca exista o colega
SNEM angajata cu doua luni Tnaintea acesteia care beneficiaza de spor de vechime
fara nicio negociere.

23. Petenta mai arata faptul ca a fost singura salariata care nu a primit in anul
2019 prima de Paste si de Craciun.
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24. Referitor la afirmatia reclamatei ca ar lucra in birou cu persoane cu care se
afla in conflict, petenta arata ca are o relatie profesionala foarte buna cu toti colegii
mai putin cu care se afla in proces si care ar fi agresat-o fizic pe aceasta.

25. Ulterior depunerii petitiei la CNCD i se repartizeaza zilnic dispozitii de
stabilire a sarcinilor de serviciu dar nu i se mai dau in copie.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

26. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiatd. De asemenea, plangerea petentei prezinta date generale,
neindicate cu date si fapte concrete.

27. Cu privire la chemarea la serviciu a petentei in zile libere fara a fi platita se
arata ca aceasta a fost prezenta la serviciu in patru zile libere: pentru trei dintre acestea
a fost remunerata prin plata suplimentara iar pentru una dintre zile a primit
compensare. De altfel petenta nu este singura angajata care a fost convocata la
serviciu pentru finalizarea lucrarilor restante din departament. Convocarea angajatilor
n zile libere s-a facut doar in situatii care necesitau urgenta, toti salariatii care au dat
curs solicitarilor beneficiind fie de zile libere in compensare fie de plata suplimetara,
potrivit Codului Muncii. Petenta nu a fost singurul angajat convocat ci au fost convocati
si alti salariati in situatii de comparabilitate cu aceasta in ceea ce priveste stadiul
lucrarilor neefectuate.

28. De asemenea sanctionarea petentei cu avertisment scris nu reprezinta o
fapta de discriminare. Cercetarea si sanctionarea abaterilor angajatilor reprezinta o
prerogativa a angajatorului iar petenta nu este singurul salariat sanctionat disciplinar
de catre reclamata. Sanctiuni disciplinare cu avertisment scris au fost aplicate si altor
angaijati fiind depuse probe la dosar.

29. Cu privire la abaterile disciplinare se arata ca petenta nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu, de arhivare a documentelor contabile pe care le-a avut in lucru,
inregistrand restante foarte mari. De asemenea petenta nu si-a indeplinit nici atributiile
zilnice privind inregistrarea in contabilitate, in softul RVX manager incasarile zilnice
ale remuneratiilor reprezentand drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale.
Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a sarcinilor de serviciu au fost de natura
a prejudicia partea reclamata avand drept consecinta evidente incorecte - situatie de
natura a genera erori cu privire la sumele restante pentru care reclamata notifica
utilizatorii de opere muzicale precum si transmiterea unor date eronate instantelor de
judecata.

30. Referitor la faptul ca petenta nu a beneficiat de bonuri de masa ca urmare
a sanctiunii aplicate deriva din contractul colectiv de munca, contract aplicabil tuturor
angajatilor si nu numai petentei.

31. Sustinerea potrivit careia doar petentei i s-ar fi solicitat indeplinirea unor
sarcini suplimentare in timpul orelor de munca este una generala fara a evidentia care
sunt acele sarcini.

32. Referitor la neaprobarea concediului de odihna, prin adresa nr.
858/22.11.2019 petenta a fost informata ca mai are 15 zile de concediu solicitandu-i-
se sa comunice cand doreste efectuarea acelor zile. Partea reclamata evidentiaza ca
a aparut o situatie exceptionala in luna septembrie 2019. In data de 04.09.2019
petenta a formulat o cerere pentru efectuarea concediului care nu a fost aprobata de
catre conducere fiind amanata efectuarea concediului petentei. Ulterior datei de
04.09.2019 petenta nu a formulat o alta cerere de concediu. in luna septembrie au fost
respinse si alte cereri de concediu formulate de catre angajati ai departamentului de
contabilitate.

33. Cu privire la sporul de vechime, potrivit contactului colectiv de munca
incheiat la nivel de unitate, sporul de vechime se acorda numai daca a fost negociat si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 6
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



stabilit prin contractul individual de munca. La incheierea contractului individual de
munca petenta nu a solicitat si nu a negociat un spor de vechime. De altfel petenta nu
a solicitat, pana la data formularii prezentelor note, renegocierea contractului de
munca in sensul completarii acestuia cu sporul de vechime.

34. Petenta mai arata ca lucreaza in birou cu persoane cu care s-ar afla intr-un
conflict personal. Partea reclamata arata ca nu are dreptul si posibilitatea de a o muta
intr-un alt spatiu pe aceasta sau un alt salariat. Salariatii departamentului de
contabilitate, care nu au functii de conducere, isi desfasoara activitatea intr-un spatiu
unitar, potrivit nevoilor si specificului activitatii, presupunand interactiunea intre
salariati.

35. De asemenea, petenta mai arata ca i-au fost sustrase documente pentru a
fi acuzata ca le pierde fara a indica cu claritate o situatie concreta. Se presupune ca
petenta se refera la un incident din 04.03.2019 cand nu a predat un exemplar al
autorizatiei licentd neexclusiva pe care il avea in lucru, respectiv exemplarul
2 autocopiativ al acesteia. Petenta a fost sanctionata cu avertisment pentru ca nu a
urmarit continuitatea utilizarii si inregistrarii autorizatiilor licenta neexclusiva si pentru
faptul ca nu a adus la cunostinta conducerii existenta unei astfel de discontinuitati.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director retine faptul c& in prezenta speta petenta nu a
indicat nici un criteriu care ar fi stat la baza aspectelor descrise prin petitie.

37. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

38. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitétii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

39. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

41. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinia trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

42. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare i
nici petenta nu |-a evidentiat ca atare. Petenta sustine céa a fost discriminata inca de la
angajare intrucat nu i s-a acordat sporul de vechime. Partea reclamata arata ca sporul
de vechime se acorda numai daca a fost negociat la angajare si este stipulat in
contractul individual de munca (in contractul individual de munca al petentei nu este
prevazut acest spor). Ulterior sustine ca este chemata la serviciu in zilele libere. Partea
reclamata a convocat mai multi angajati care ramasesera in urma cu lucrarile. De
asemenea mai multor angajati li s-au aplicat sanctiuni.

43. Cu privire la locul desfasurarii muncii, respectiv faptul ca se afla in acelasi
birou cu o persoana cu care se afla in relatii ostile, reclamata a aratat ca toti angajatii
din contabilitate cu exceptia celor cu functie de conducere isi desfasoara activitatea in
acelasi birou.

44. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu
se intrunesc, neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind ncalcat principiul
nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii
(lipsa criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. O copie a hotarérii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU
Adrian — Membru, JURA Cristian — Membru, GRAMA Horia — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina— Membru,
HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.09.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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