CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 633
din 16.09.2020

Dosar nr: 907/ 2019
Petitia nr: 7920/24.12.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: Prin articolul 41 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fondurile publice s-ar aduce un prejudiciu de imagine si un prejudiciu salarial
psihologilor clinicieni din spitale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7920/24.12.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la prevederile Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fondurile
publice, respectiv al art. 41, aspect de natura a aduce prejudicii psihologilor clinicieni din
spitale. Art. 41 prevede "Salarizarea absolventilor ciclului | si/sau Il (Bologna) se face la
nivelul absolventilor cu studii superioare de lunga durata (S), potrivit art. 18 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

lll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin Adresa nr. 289/16.01.2020 a fost citat petentul fiind invocata din oficiu
exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind acte normative cu caracter de lege.

5. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 7920/24.12.2020 petentul reclama o situatie de
discriminare a psihologilor clinicieni din spitale, generata de art. Art. 41 din Legea
153/2017.

7. Dupa anii 1990, cand universitatile din Romania au infiintat din nou facultati de
psihologie, durata de studiu era de 5 sau 4 ani, la care se mai adaugau 1 sau 2 ani de
studii aprofundate/master. Aceasta perioada a durat din 1990 pana in 2012.
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8. In 2010 a intrat in vigoare L284/2010 a salarizarii care prevedea urmatorii
coeficienti de salarizare pentru psihologii clinicieni din spitale: psiholog principal -
coeficient 3.89, psiholog specialist - coeficient 3.44, psiholog practicant - coeficient 2.89,
psiholog stagiar - coeficient 1.9.

9. Din 2010 Romania a aderat la tipul de scolarizare sistem Bologna in trei cicluri
de studii (licenta, master, doctorat), iar in 2013 au aparut primii absolventi de licenta cu
3 ani (cunostinte de baza) — studii superioare, de scurta durata, cu obligativitatea de a
urma un master de 2 ani (specializare).

10. In 2017, prin legea 153/2017, Art. 41 pune pe picior de egalitate absolventii
de ciclu | (3 ani de studiu) cu absolventii de ciclu Il (cu 5, 6 sau 7 ani de studiu) si
injumatateste coeficientii de salarizare dupa cum urmeaza: psiholog principal -
coeficient 1.96, psiholog specialist - coeficient 1.76, psiholog practicant - coeficient 1.65,
psiholog stagiar - coeficient 1.58.

11. Petentul mai aratd ca acesti coeficienti stau la baza calcularii salariului de
baza fapt de natura a genera o diferenta intre coeficientul de salarizare a unui psiholog
debutant si psiholog principal cu maxima experienta si nivel de studiu este mica, de la
1.58 la 1.96 (aproximativ 20%).

12. Situatia semnalata ar fi discriminatorie in comparatie cu alte profesii cum ar fi
medicul si asistentul, munca depusa fiind la fel de complexa. Astfel un medic rezident an
1 (fara specializare) are coeficient 2.56 (mai mult decat maximul psihologului clinician cu
principal cu 5, 6, 7 ani de studiu si 15-20 ani de experienta). Medicul primar are
coeficientul 5 ( 100% crestere fata de medicul rezident an 1).

13. Valoarea sporului de periclitate este de 2-5 ori mai mica decat la alte categorii
profesionale ce se afla in echipa terapeutica, desi procentual este la egalitate. Gradul de
expunere la pericole al psihologului este mai mare, deoarece timpul de contact cu
pacientul este mai mare (o evaluare sau o sedinta de consiliere dureaza cel putin 30-45
min) — vorbim de pacient cu alienare psihica sau cu afectiuni de tipul TBC, SIDA, alte
afectiuni de natura infectioasa.

14. S-a ajuns la situatia in care doar sporul unui medic cu aceeasi vechime, ajuns
la maximul treptei de salarizare, sa fie dublu fata de tot venitul psihologului. Adica venitul
unui medic sa fie de 4-6 ori mai mare decat a psihologului cu aceeasi vechime si cu
aceeasi treapta de salarizare si scolarizare 5-6 sau 7 ani. Aceasta situatie a aparut din
momentul intrarii in vigoare a legii 153/2017.

15. Legea ar conduce la o salarizare egala a psihologilor cu niveluri de pregatire
diferite, respectiv psihologii are au 5-7 an de studii si psihologii care au 3 ani (doar primul
ciclu din sistemul Bologna)

16. O mare parte dintre psihologii clinicieni din spitale (cei care lucreaza in medii
cu periculozitate maxima si care altddatd aveau sporuri mari) au primit sume
compensatorii pentru a nu le fi scazut venitul. Astfel venitul psihologilor raméane la
valoarea din 2017 sau chiar mai mic, daca scoatem din calcul suma compensatorie.

17. Prin Legea salarizarii nr. 153/2017 ar fi incalcate urmatoarele principii: “un
drept castigat nu poate fi pierdut”, “principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in raport cu responsabilitatea,
complexitatea, riscurile activitatii si nivelul studiilor, “principiul ierarhizarii, pe verticala,
cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, Tn functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate.

18. In concluzie petentul solicita Consiliului s& facad demersurile legale necesare
pentru corectarea acestui prejudiciu material si de imagine creat prin pierderea unui drept
salarial castigat. De asemenea petentul solicita revenirea la coeficientii anterior avuti
pentru psihologii care au absolvit ciclul Il de studiu.

V. Motivele de fapt si de drept
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20. Colegiul director urmeaza a analiza si a admite exceptia invocata din oficiu,
avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care
stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale
ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate séa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art. 18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20,
in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa
cum s-a aréatat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanté
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy» interpretarea dispozitiilor
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totugi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul
bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile
emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe
care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea
avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-
0 atare Tmprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
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de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminatrii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor
acte normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritétilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si mai
sus, ca, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

Avéand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.
18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

n conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”.

CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
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din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

In orice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila
incalcare a principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

in analiza obiectului prezentat in speta de fata, respectiv egalizarea coeficietilor
de salarizare pentru absolventii de ciclul | (3 ani de studiu) cu absolventii de ciclu Il (cu
5, 6 sau 7 ani de studiu), precum si stabilirea coeficientilor de salarizare (comparativ cu
alte profesii — medic, asistent) Colegiul director considera ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, situatiile nefind comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D., potrivit Deciziei nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
— Membru, JURA Cristian — Membru, GRAMA Horia — Membru, MOTA Maria -
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru, HALLER
Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.09.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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