CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 594
Din 05.08.2020

Dosar nr.: 374/2019

Petitia nr.: 3252/12.06.2019

Petent: Sindicatul National al Politistilor de Frontiera

Reclamat: Inspectoratul Teritorial de Politie de Frontiera lasi

Obiect : discriminare instituita prin punerea la dispozitie a mai multor politisti de frontiera
clasati de comisiile medicale Apt limitat

. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1. Sindicatul National al Politistilor de Frontiera cu sediul in lagi, str. Brates nr. 4, BI.505 sc. A,
ap. 21

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2. Inspectoratul Teritorial de Politie de Frontiera lasi

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Primul capat de cerere vizeaza discriminarea savarsita de comisarul sef Inspector sef,
care a dispus punerea la dispozitie in urmatoarea perioada a mai multor politisti de frontiera
clasati de catre comisiile medicale de-a lungul timpului - Apt limitat (aceasta limitare fiind
incadrata in grad de handicap conform HG 56 din 2012), imbolnavire care, in cele mai multe
cazuri, a survenit in timpul si din cauza executarii atributiilor de serviciu.

Al doilea capat de cerere vizeaza discriminarea savarsita asupra agentului sef adjunct de
politie (de etnie roma), prin sanctionarea acestuia pentru ca detine un PFA.

[l1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 19.07.2019

6. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petentul sustine ca in data de 11.06.2019 la sediul I.T.P.F. IASI, domnul comisar sef.
Inspector sef, a dispus punerea la dispozitie in urmatoarea perioada a mai multor politisti de
frontiera clasati de catre comisiile medicale de-a lungul timpului - apt limitat (aceasta fiind
incadrata in grad de handicap conform HG 56 din 2012), imbolnavire care, in cele mai multe
cazuri, a survenit in timpul si din cauza executarii atributiilor de serviciu.

Petentul arata ca, desi colegii isi pot indeplini partial fisa postui, institutia Inspectoratului a
preferat sa-i hartuiasca, sa-i discrimineze pe motiv de dizabilitate si sa-i demoralizeze si mai
mult decat sunt deja, prin punerea acestora la dispozitie.

8. Petentul invoca in drept Constitutia Roméaniei cat si Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene 2, care stipuleaza:

Art.1 - “Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata”

Art. 21 - Interzice orice discriminare pe motiv de dizabilitate.

De asemenea, Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati.4
Aceasta este primul instrument al Natiunilor Unite obligatoriu din punct de vedere juridic in
domeniul drepturilor omului la care Uniunea Europeana si statele membre sunt parte.

In sprijinul Conventiei, dar si pentru a elimina obstacolele din calea unei Europe fara bariere,
Comisia Europeana a elaborat un cadru de actiune la nivel european - “Strategia europeana
2010-2020 pentru persoanele cu handicap: un angajament reinnoit pentru o Europa fara
bariere.

Petentul consider ca s-a ajuns la aceasta situatie atat din cauza legislatiei interpretabile cat si
a abuzurilor prin interpretarea eronata a legii.

9. A doua situatie pe care o sesizeaza Sindicatul este cu privire la sanctionare agentului sef
adjunct de politie . din cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera IASI / Sectorul
Politiei de Frontiera OANCEA, care este de etnie roma acesta fiind primul politist si singurul
politist de etnie roma sanctionat pe art 45 din legea 360/2002 pentru ca detine un PFA, cu
toate ca la nivelul institutiei cat si la nivelul sectorului Oancea sunt mai mulii colegi care detin
PFA dar care nu sunt sanctionati, fapt, rezultat chiar si din raspunsurile institutiei.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul Consider ca este un abuz, o hartuire cat si o
discriminare rasiala si ca astfel se incalca prevederile OG 137/2000

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul invoca chestiuni prealabile:

La dosar nu se regaseste_dovada calitatii de reprezentant a SNPF pentru Feraru Daniel sau
pentru alti politisti de frontiera prezumati a fi victima unor discriminari.

11. Pe cale de exceptie, reclamatul invoca exceptia de necompetenta a Consiliului, intrucat
SNPF contesta acte administrative emise de ITPF lasi in aplicarea prevederilor art.27mc/.21
respectiv art. 58 din Lg. nr.360/2002 privind Statutul politistului, care privesc masuri de
protectie pentru politistii declarati Apt Limitat si respectiv sanctiuni disciplinare aplicate
politistilor.

Prin aceste acte administrative inspectoratul isi exercita drepturile si executa obligatiile in
calitate de angajator conform normelor legale stabilite Tn Statutul politistului.

Reclamatul considera ca emiterea unui act administrativ de punere la dispozitie a unui
politist, nu are caracterul unei discriminari ci este o situatie juridica, nascuta in urma
emiterii deciziei medicale de constatare a aptitudinii de “Apt Limitat”, care da dreptul
politistului la protectie la locul de munca si obliga angajatorul la indepartarea lucratorului din
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mediu periculos si cautarea unui alt loc de munca corespunzator. Sunt politisti a caror situatie
medicala a fost stabilita de o Comisie de Expertiza Medico-Militara in sensul interzicerii
desfasurarii unor activitati, interdictie ce afecteaza astfel capacitatea indeplinirii sarcinilor din
fisa postului.

Reclamatul sustine ca in situatia dlui nu se poate vorbi de o discriminare pentru simplul fapt
de constatare a unei abateri disciplinare si aplicarea subsecvemta a unei sanctiuni, conform
procedurilor legale in vigoare.

Mai mult, la nivelul ITPF lasi nu exista o evidenta a etniilor declarate ale politistilor si nici nu
sunt cazuri de politisti declarati sau aflati in evidenta cu handicap, pentru a putea vorbi de o
discriminare.

Prin urmare, reclamatul considera ca acestea sunt acte administrative asupra carora, din
punct de vedere a legalitétii, se poate pronunta doar o instantd de judecata, conform
prevederilor Lg. nr. 360/2002 gi Lg. nr. 554/2004.

12. De asemenea, reclamatul invoca expectia obiectului vadit nefundat din urmatoarele
considerente: La nivelul I.T.P.F. lasi s-au demarat in perioada 11.06.2019 la 28.06.2019 o
serie de verificari prin care au fost identificati un numar de 119 politisti de frontiera pentru
care Comisiile de expertiza medico-militare au propus iar Comisiile centrale de expertiza
medico-militare au avizat aptitudinea fata de indeplinirea serviciului in politie “APT LIMITAT".
La nivelul inspectoratului nu au fost identificati politisti incadrati in vreun grad de handicap.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 56/2012, aptitudinea ,Apt limitat" se acorda in cazul
unei deficiente functionale usoare (incapacitate adaptativa 20 - 49%), care nu determina
invaliditate. Deficienta usoara este definita prin acelasi act normativ, astfel: ,afecteaza
nesemnificativ activitatile cotidiene si profesionale; pot aparea contraindicatii privind
activitatea profesionala/ recomandari privind schimbarea locului de munca; capacitatea de
munca este pastrata."

Comisia de expertiza medico-militara poate stabili, pe perioada clasarii, pentru personalul
clasat "Apt limitat", urmatoarele tipuri de scutiri medicale: scutire de aplicatji, tabere de
instructie, sedinte de tragere, serviciu de zi pe unitate / serviciu interior, alte forme de
pregatire specifica, portul de armament si munitie, scutire de efort fizic intens, ortostatism
prelungit, interzicerea conducerii autovehiculelor si orice alte activitati care deriva din
specificul activitatii.

Reclamatul sustine ca, in urma analizei individuale comisia din cadrul Inspectoratului a
concluzionat ca un numar de 17 politisti se afla in imposibilitatea de a-si indeplini in siguranta
atributiile/sarcinile functiei detinute, constatadndu-se interdictii/recomandari formulate de
comisiile de expertiza medico-militara.

13. De asemenea, reclamatul invoca prevederile Legii 360/2002 care stabilesc la art. 27*21:
“(1) Politistul este eliberat din functie si pus la dispozitie, in vederea numirii intr-o functie prin
aplicarea prevederilor art. 2731, in urmétoarele situatii:......... c) ca urmare a clasarii «apt
limitat» de catre comisiile de expertiza medico-militara atunci cand nu_mai poate indeplini
atributiile functiei detinute:

Conform prevederilor art. 19 din Anexa 7 la Ordinul MAI nr. 140 din 02.09.2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitétile de politie ale Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Punerea la dispozitie se constata la
data luarii la cunostinta a situatiilor care au determinat-o si opereaza cu data: a) constatarii
imposibilitatii indeplinirii atributiilor functiei detinute, in situatia prevazuta la art. 27”21 alin. (1)
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Ut. c) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului cu modificarile si completarile
ulterioare:... ”

Tototdata, reclamatul arata ca pe perioada punerii la dispozitie politistii beneficiaza de
drepturile banesti prevazute de legislatia privind salarizarea politistilor aflati in aceasta
situatie, precum si de celelalte drepturi prevazute in lege, nefiind o situatie imputabila lor.

14. Pentru toate aceste considerente, reclamatul solicita CNCD sa admita exceptiile invocate
in cauza si sa claseze petitia ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Chestiuni prealabile: Colegiul director respingere exceptia lipsei calitatii de reprezentant
al petentuuli, la dosar regasindu-se imputernicirea Sindicatului pentru reprezentarea acestuia
in fata CNCD.

Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii de reprezentant pentru politistii de frontier
prezumati a fi discriminati, la dosar neregasindu-se nici imputernicirea Sindicatului dar nici
nominalizarea acestora.

16. Pe cale de exceptie, in ceea ce-l priveste pe Ag. Colegiul director urmeaza sa admita
exceptia de necompetenta a CNCD, invocata de reclamat. Potrivit art. 60 din Legea 360/2002
privind statutul politistului, republicata “Sanctiunile disciplinare se dispun prin act administrativ al
persoanei prevazute la art. 59 alin. (2) care a dispus efectuarea cercetarii prealabile sau controlul.
Sanctiunile disciplinare se stabilesc si se dispun numai dupa cercetarea prealabila si dupa
consultarea Consiliului de disciplina, denumit in continuare consiliul, cu exceptia sanctiunilor
prevazute la art. 58 alin. (1) lit. a) si b), care se pot aplica fara consultarea consiliului.(2) Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), pentru abaterile disciplinare savarsite pe timpul starii de
urgenta, de asediu, de mobilizare si pe timp de razboi, sanctiunile disciplinare prevazute
la art. 58 alin. (1) se aplica dupa efectuarea cercetarii prealabile, fara consultarea consiliului
de disciplina.

17. in ceea ce priveste discriminarea politistilor de frontiera pusi la dispozitie prin acte
administrative, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de reclamat.

18. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definitia in Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca in
economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
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in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica
are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea aceloragi
texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor
sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2
din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

19. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor
politistilo rde frontiera “pusi la dispozitie”, clasati de catre comisiile medicale de-a lungul
timpului “Apt Limitat”. Petentul mai sustiene ca, desi colegii isi pot indeplini partial fisa postui,
Inspectoratul a preferat sa-i hartuiasca, sa-i discrimineze pe motiv de dizabilitate si sa-i
demoralizeze si mai mult decat sunt deja, prin punerea acestora la dispozitie.

Colegiul director are in vedere prevederile art. Articolul 27721 din Lege 360/2002 privind
statutului politistului , potrivit carora “Politistul este eliberat din functie si pus la dispozitie, in
vederea numirii intr-o functie prin aplicarea prevederilor art. 27731, in urmatoarele situatii:
C) ca urmare a clasarii «apt limitaty de céatre comisiile de expertizd medico-militara, atunci
cand nu mai poate indeplini atributiile functiei detinut”.

Ori, din modul in care este formulata plangerea se intelege indiscutabil ca CNCD este
chemat sa se pronunte cu privire la actele administrative emise de ITPF lasi in aplicarea
prevederilor art.27mc/.21 respectiv art. 58 din Lg. nr.360/2002 privind Statutul politistului,
privesc masuri de protectie pentru politisti declarati Apt Limitat si respectiv sanctiuni
disciplinare aplicate politistilor.

20. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu proceduri speciale de care
constau in emiterea unor unor decizii medicale ori constatarea faptului ca un politist, desi Apt
Limitat, isi poate desfasura partia atributiile de serviciu.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director opineaa ca obietul dedus solutionarii este
atribuit exclusiv instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu 6
voturi pentru si o (1) abtinere,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant pentru

Admite excepti lipsei calitati de reprezentant pentru ceilalfi politisti,
nenominalizati.
Admite exceptia de necompetenta a CNCD, invocata de reclamat.
. O copie a hotararii se va transmite partilor

N

W

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 05.08.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 10.08.2020
Redactat gi motivat de A.P.G. si C.J

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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