CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 53
din data de 22.01.2020

Dosar nr.: 611/2018

Petitia nr.: 5285/30.08.2018

Petent: Sindicatul National al Politistilor “Vlad Tepes” pentru agent sef de politie
(denumit in continuare petent)

Reclamat: Comisar Sef de politie — Sef Serviciu Furturi Autovehicole din cadrul
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: tratament advers si diferentiat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
Sindicatul National al Politistilor “Vlad Tepes” cu sediul de corespondenta in loc.
Bucuresti, str. Piata Garii de Nord nr. 1-3, intrarea E, et. 1, cam. 101, sect. 1
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
cu comunicarea actelor de procedura la sediul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, str. Gen. Candiano Popescu nr. 57 — 59, sect. 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, avand functia de agent sef de politie in cadrul Serviciului Furturi
Autovehicole, se considera discriminat din cauza unui tratament advers si diferentiat la care
a fost supus de catre seful ierarhic superior.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5285/10.09.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 5489/10.09.2018 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 02.06.2018. Avand in vedere ca citatia adresata petentului a fost
returnata de catre Posta Romana, cu mentiunea de pe plic “Destinatar lipsa domiciliu”,
Consiliul a recitat partile pentru data de 06.11.2018, prin adresa inregistrata sub nr.
6374/17.10.2018. Ca urmare a returnarii citatiei adresata petentului a doua oara de catre
Posta Romana, cu mentiunea de pe plic “Destinatar lipsa domiciliu”, Consiliul a citat partile a
treia oara, pentru data de 20.11.2018, prin adresa inregistrata sub nr. 6958/08.11.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5984/01.10.2018 partea reclamata a depus un punct
de vedere, care a fost comunicat petentului prin adresele Tinregistrate sub nr.
6374/17.10.2018 si sub nr. 6958/08.11.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6812/05.11.2018 partea reclamata a depus un punct
de vedere, care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr. 6958/08.11.2018.
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10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7106/15.11.2018 petentul a depus un punct de
vedere, care a fost transmis partii reclamate prin adresa inregistratda sub nr.
7231/21.11.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7152/19.11.2018 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
7233/21.11.2018.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 7661/17.12.2018 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 711/15.02.2019 petentul a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5285/30.08.2018 petentul, agent
operativ de politie cu atributii permanente de ofiter de serviciu, sustine ca, incepand cu data
de 18.05.2017, seful Serviciului Furturi Autovehicole - refuza sa puna in aplicare o decizie
medicala emisa de catre Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara de pe langa Spitalul
de Urgenta “Prof Dr. Dimitrie Gerota”, decizie care recomanda petentului evitarea expunerii
la frig, noxe si curenti de aer; in acest sens, petentul sustine ca s-a imbolnavit de afectiunea
de care sufera Tn timpul exercitarii atributiilor de ofiter de serviciu la intrare in sediul unitatii.

15. De asemenea, petentul sustine ca a fost ofensat in mai multe randuri de catre seful
Serviciului Furturi Autovehicole legat de realizarea sarcinilor de serviciu, inclusiv in prezenta
unor colegi, indicandu-l in acest sens ca martor pe agent sef principal de politie

16. Petentul sustine ca in data de 07.05.2018 a fost umilit de catre seful Serviciului
Furturi Autovehicole Tn momentul in care acesta i-a dat dispozitia de a matura trotuarul din
fata institutiei, activitate care nu este prevazuta in fisa postului.

17. In continuare, petentul sustine ca, in urma reclamatiilor depuse de Sindicatul
National al Politistilor “Vlad Tepes” in numele sau, impotriva sefului Serviciului Furturi
Autovehicole, inclusiv a unei plangeri penale pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, seful Serviciului Furturi Autovehicole a Tnaintat conducerii D.G.P.M.B. o propunere
de cercetare disciplinara a petentului, continand aspecte abuziv formulate si extrase din
contex; in acest sens, petentul sustine ca cercetarea disciplinara ar fi trebuit sa se extinda si
la agent sef principal de politie lucru care nu s-a intamplat; de asemenea, petentul considera
ca prin respectiva cercetare disciplinara s-a urmarit impiedicarea sa de a participa la
concursurile de ocupare a unor functii sau de promovari.

18. In final, petentul sustine ca seful Serviciului Furturi Autovehicole I-a denigrat pe
petent in Raportul de cercetare prealabila intocmit in luna mai a anului 2018, mentionand ca
acesta are tendinte de izolare, atitudine de autovictimizare, conduita de intimidare a
factorului de comanda prin invocare a unor suferinte imaginare.

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7106/15.11.2018 petentul reitereaza
faptul ca seful sau ierarhic superior nu a pus in aplicare Decizia Medicala nr. 895/2017
emisa Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara, punandu-i in pericol sanatatea; de
asemenea, petentul reitereaza faptul ca seful sau a tergiversat punerea in aplicare a
respectivei decizii medicale prin trimitere de diverse adrese catre institutii medicale.

20. Petentul reitereaza faptul ca seful sdu a solicitat cercetarea sa prealabila printr-o
Nota-Raport in care a mentionat ca petentul si un coleg de-al sau au intocmit gresit acte
procedurale, insa colegul sau nu a fost cercetat; mai mult decat atat, petentul mentioneaza
ca in respectiva nota seful sdu a facut afirmatii denigratoare la adresa sa pentru a-l intimida
si a-l determina sa-si retraga petitia fnaintata C.N.C.D. si pangerea penala formulata
mpotriva acestuia.

21. In continuare, petentul sustine c& umilinta la care a fost supus in urma primirii
dispozitiei de a matura in fata intrarii in sediul serviciului a reprezentat o razbunare a sefului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 8 .
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



sau direct in urma refuzului petentului de a sustine in ziua respectiva testarea psihologica
impreuna cu acesta, indicand in acest sens ca martor pe agent sef principal de politie C.M.
22. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 711/15.02.2019 petentul precizeaza
faptul ca, in urma cercetarii sale prealabile s-a dispus clasarea dosarului de catre
conducerea D.G.P.M.B., in temeiul art. 59 indice 3 lit. a din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, fie pe considerentul nevinovatiei sale, fie pe cel al inexistentei faptei.
23. Petentul anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5984/01.10.2018 partea
reclamata a invocat exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect.

25. Pe fond, partea reclamata sustine ca petentul nu invoca in cuprinsul sesizarii sale
un criteriu in acceptiunea art. 2 alin 1 din OG 137/2000, republicata si ca, din punctul sau de
vedere, dispunerea unei cercetari prealabile a unor fapte ce pot constitui abateri disciplinare
nu constituie un motiv de discriminare; de asemenea, partea reclamata sustine ca in
sesizarea supusa judecatii Consiliului nu este indicat nici dreptul pretins a fi fost incalcat si
nici nu a fost demonstrat un tratament diferentiat intr-o situatie analoaga.

26. In ceea ce priveste dispunerea cercetarii prealabile a petentului, partea reclamata
sustine ca, conform art. 59 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, este de
competenta persoanei competente sa dispuna declansarea cercetarii prealabile, daca a luat
la cunostinta, pe orice cale, de comiterea uneia sau mai multor fapte ce pot constitui abateri
disciplinare.

27. In ceea ce priveste recomandarea medicala emisa pe numele petentului, partea
reclamata sustine ca a primit o informare din partea Serviciului de Resurse Umane in care
se specifica faptul ca petentul a fost clasificat ,apt limitat pentru indeplinirea serviciului de
politie”; Tn acest sens partea reclamata sustine ca, neavand pregatire in domeniu si pentru
ca termenii din adresa de informare erau vagi, a solicitat un punct de vedere mai multor
specialisti (Serviciul Medical din cadrul D.G.P.M.B., Policlinica M.A.l., C.M.D.T.A. Dr. N.
Kretzulescu) si ca, in urma demersurilor sale, nu a primit raspunsuri concludente.

28. Partea reclamata precizeaza ca specialisti din cadrul C.M.D.T.A. Dr. N.
Kretzulescu, prin adresa inregistrata sub nr. 503015/11.09.2017, i-a comunicat urmatoarele:
“domnul agent sef adjunct de politie poate indeplini sarcinile si atributiile prevéazute in fisa
postului, cu amendamentul respectérii recomandarilor atét de cétre angajator cét si de cétre
angajat, si anume de modificare a conditiilor de muncé astfel incat sa fie conforme cu cele
precizate in Decizia medicala”, ca urmare, partea reclamata sustine ca dintr-o simpla
lecturare a textului se constata ca nu exista impedimente in efectuarea serviciului de catre
petent nici la camera ofiterului de serviciu, nici pe teren.

29. In continuare, partea reclamata sustine ca din momentul primirii informarii privind
starea de sanatate a petentului, a discutat cu acesta in mai multe randuri, propunandu-i
detasarea la unul din birourile operative pana la insanatosire, insa acesta a refuzat,
solicitand in schimb sa lucreze ca agent operativ pentru cercetarea evenimentelor, in teren;
ca urmare a discutiei purtate cu petentul, partea reclamata sustine ca a dispus
reorganizarea compartimentului pentru a-i acorda acestuia atributii de interventii la
evenimente.

30. In ceea ce priveste acuzatia petentului cu privire la umilirea suferita in urma primirii
dispozitiei de a efectua curatenia pe casa scarii si in fata usii de acces in Serviciul Furturi
Autovehicole, partea reclamata sustine ca |-a rugat pe petent sa ajute la intretinerea
curateniei in fata institutiei, in baza spiritului civic, in contextul in care a constatat personal
mizeria si avand in vedere ca personalul contractual cu functie de ingrijitor se afla in
concediu.

31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6812/05.11.2018 partea reclamata
mentioneaza ca Tisi mentine sustinerile din punctul de vedere inregistrat sub nr.
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5984/01.10.2018 si reitereazad solicitarea de a se respinge ca neintemeiata petitia
Sindicatului National al Politistilor “Vlad Tepes”.

32. In continuare partea reclamata aratd cd, incepand cu luna iulie 2017, in urma
sesizarilor facute de petent, a fost supus mai multor controale de catre structurile de control
intern de la nivelul D.G.P.M.B. si M.A.l., in urma céarora nu au fost constatate incalcari ale
cadrului dispozitional si legal; mai mult decat atat, partea reclamata sustine ca pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti existd un dosar de urmarire
penala in care este cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, dosar intocmit
ca urmare a plangerii facute de Sindicatul National al Politistilor “Vlad Tepes” in numele
petentului.

33. Prin Concuziile scrise finregistrate sub nr. 7661/17.12.2018 partea reclamata
mentioneaza ca, in ceea ce priveste cercetarea prealabila doar a petentului si nu si a
colegului acestuia, motivul acestei decizii a avut legatura cu imbunatatirea radicala a
activitatii agentului. dupa reconfigurarea echipelor de lucru, spre deosebire de cea a
agentului sef de politie; de asemenea, partea reclamata reitereaza faptul ca a dispus
cercetarea prealabild a petentului ca urmare a constatarii unor disfunctii, urméand ca
structura specializata si echidistanta sa determine daca in cursul desfasurarii atributiilor de
serviciu acesta a savarsit abaterea disciplinara de neglijentd manifestatd in indeplinirea
atributiilor de serviciu; mai mult decéat atat, partea reclamata arata ca Nota-Raport prin care
a propus cercetarea prealalbila a petentului este datata anterior datei de introducere a
petitiei catre CNCD, motiv pentru care afirmatiile petentului cu privire la caracterul de
intimidare al propunerii de cercetare prealabila sunt nefondate.

34. De asemenea, partea reclamata sustine ca si-a intemeiat solicitarea transmisa
petentului de a efectua curatenia in fata intrarii in cladirea Serviciului Furturi Autovehicole pe
prevederile Regulamentului de ordine interioara a D.G.P.M.B., pe prevederile Ordonantei nr.
21/30.01.2012 privind gospodarirea localitatilor si pe existenta unui minim spirit civic al
politistului; mai mult decét atat, partea reclamata sustine ca in toate fisele politistilor, la Cap.
D — Descrierea sarcinilor, indatoririlor si a responsabilitatilor postului, lit. a — Sarcini si
indatoriri, pct, 21, se prevad urmatoarele: ,respecta si urmareste modul de respectare a
regulamentului de ordine interioara (...)".

35. Cu privire la asa-zisele afirmatii cu privire la starea psihica a agentului facute in
cadrul unei note raport, acestea au fost facute in urmatorul context.”...Fard a-mi putea
explica motivul, personal consider ca agentul da dovada de atitudine de auto-victimizare si
conduita de intimidare a factorului de comanda prin invocarea unor suferinte care nu-i permit
agentului desfésurarea unor activitati prevazute de regulamentele interne si fisa postului,
conducand in cele din urma la refuzul executérii dispozitiilor. Totodatad acest comportament
este de natura a inocula colectivului c& in cadrul acestei organizatii activitatile prevazute de
cadrul legal si dispozitional, de fisa postului, sunt facultative (...)".

36. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclamd un presupus tratament
diferentiat la care a fost supus de catre seful ierarhic superior din cauza problemelor
medicale ale petentului, probleme medicale care ar fi fost constatate de o comisie medical
de specialitate.

38. In drept, potrivit art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia obiectului vadit
nefondat sau a lipsei de obiect, invocata de catre partea reclamata, luand in considerare
daca obiectul sesizarii este echivoc raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 8 .
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



39. Examinand punctul de vedere exprimat de catre petent ca urmare a invocarii de
catre partea reclamata a exceptiei lipsei obiectului petitiei, Colegiul director retine ca petentul
reclama faptul ca i s-a aplicat un tratament diferentiat de catre partea reclamata si ca urmare
respinge exceptia, avand atributji in a analiza faptele reclamate de petent.

40. Ulterior analizarii exceptiei, Colegiul director intra pe fond, urmand a solutiona
sesizarea petentului.

41. In continuare, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

42. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in acest sens, se poate observa ca definitia
discrimindrii include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca).

43. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la si la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

44. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificéri obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

45. Tn acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

46. Astfel, chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
republicata, nici prin directivele Uniunii Europene in domeniu, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

47. 1In concluzie, pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

48. De asemenea, Colegiul director retine ca in materia nediscriminarii sarcina probei
este Tmpartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar
partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar
urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

49. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut
in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

50. In conformitate cu prevederile tezei a Il a art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000
republicata, Colegiul director constata ca partea reclamata intoarce sarcina probei, in sensul
in care infirma acuzatiile petentului si ofera o justificare obiectiva pentru actiunile si
inactiunile sale.

51. In ceea ce priveste presupusul refuz de a pune in aplicare recomandarile unei decizii
medicale emise de catre o comisie de expertiza medico-militara cu privire la sarcinile de
serviciu pe care petentul ar trebui sa le evite pentru a nu-si deteriora starea de sanatate,
Consiliul director retine justificarile partii reclamate, mai exact faptul ca, in urma unei
informari din partea Serviciului de Resurse Umane in care se specifica ca petentul a fost
clasificat ,apt limitat pentru indeplinirea serviciului de politie”, a solicitat un punct de vedere
mai multor medici specialisti in vederea identificarii atributiilor de serviciu potrivite petentului;
mai mult decat atat, partea reclamata sustine ca a purtat discutii cu petentul, propunandu-i
detasarea la unul din birourile operative pana la insanatosire, insa ca urmare a solicitarii
exprese a acestuia de a lucra ca agent operativ pentru cercetarea evenimentelor, in teren, a
dispus reorganizarea compartimentului pentru a-i acorda atributii de interventii la
evenimente.

52. in ceea ce priveste supunerea petentului la o presupusa umilintd ca urmare a
dispozitiei de a matura trotuarul din fata institutiei, Consiliul director retine justificarile partii
reclamate, mai exact faptul ca solicitarea transmisa petentului de a efectua curatenia in fata
intrarii In cladirea Serviciului Furturi Autovehicole a fost intemeiata pe prevederile
Regulamentului de ordine interioara a D.G.P.M.B., pe prevederile Ordonantei nr.
21/30.01.2012 privind gospodarirea localitatilor si pe existenta unui minim spirit civic al
politistului, in conditiile Tn care personalul contractual cu functie de ingrijitor se afla n
concediu.

53. In ceea ce priveste dispunerea cercetarii prealabile a petentului in contextul in care
cercetarea disciplinara ar fi trebuit sa se extinda si la agent sef principal de politie C.D.,
Consiliul director retine justificarile partii reclamate, mai exact faptul ca a dispus respectiva
cercetare cu privire la petent ca urmare a constatarii unor disfunctii, fiind in competentele
sale legale, urmand ca structura specializata si echidistantd sa determine daca, in cursul
desfasurarii atributiilor de serviciu, petentul a savarsit abaterea disciplinard de neglijenta
manifestata in indeplinirea atributiilor ce 1i reveneau, nedispunand o masura similara si fata
de agent deoarece activitatea politistului a cunoscut o imbunatatire radicala ulterior, dupa
reconfigurarea echipelor de lucru.

54. Luand act de sustinerile partilor si de actele dosarului, Colegiul constatd ca nu se
poate retine un tratament diferentiat aplicat petentului, in comparatie cu colegii acestuia, pe
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criteriul de discriminare boald cronica necontagioasa, actiunile sau inactiunile partii
reclamate cu privire la petent avand o justificare obiectiva.

55. In speta de fata, Colegiul director constatd faptul ca aspectele sesizate nu se
confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele nu se confirma.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 22.01.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN = Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138
/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 26.06.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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