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COMBATEREA DISCRIMINARII o
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 251
din 10.04.2019

Dosar nr: 34/2017

Petitia nr: 320/18.01.2017

Petent: ...........

Reclamat: S.C Administrarea Domeniului Public Bucuresti S.A

Obiect: marginalizarea petentei la locul de munca, dupa ce a fost reangajata in
cadrul societatii, in urma unui proces castigat la instanta de judecata impotriva partii
reclamate.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

S.C Administrarea Domeniului Public Bucuresti S.A, loc. Bucuresti, Calea
Vitan, nr. 154-158, sector 3, prin reprezentant legal SCA Fenechiu, Savu&Asociatii, loc.
Bucuresti, str. Turnul Eiffel, nr. 6, sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta a fost reangajata de catre partea reclamata, dupa ce a castigat in
instanta definitiv si irevocabil, anularea deciziei de concediere. Ca urmare a hotaréarii
instantei de judecata, partea reclamata a supus-o pe petenta, la un tratament diferit prin
comparatie cu ceilalti colegi de serviciu.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.320.09.02.2017, a fost citata doamna ....pentru
data de 20.02.2017. Procedura legal Tindeplinita. Prin adresa inregistrata cu
nr.1866.30.03.2017, a fost citatda .. pentru data de 10.04.2017. Procedura legal
indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.781.09.02.2017, a fost citat S.C Administrarea
Domeniului Public Bucuresti S.A pentru data de 20.02.2017. Procedura legal indeplinita.
Prin adresa inregistrata cu nr.1866.30.03.2017, a fost citat S.C Administrarea Domeniului
Public Bucuresti S.A pentru data de 10.04.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petenta sustine ca la incetarea detasarii din cadrul Primariei Sectorului 3
Bucuresti, partea reclamata in calitatea sa de angajator a informat-o de faptul ca, nu mai
poate ocupa functia detinuta anterior de “inspector” si i-a oferit postul de ,muncitor”.
Petenta nu a fost de acord cu schimbarea postului in mod unilateral si in data de
03.07.2015, in urma unor discutii cu conducerea unitatii, directorul societatii si seful
Serviciului Resurse Umane au incercat sa o determine sa semneze o nota de serviciu
Tnregistrata sub nr. 127/03.04.2015. Nota de serviciu daca ar fi semnat-o, ar fi insemnat
acceptarea noului post si a conditiilor aferente de lucru. Petenta declard ca in urma
refuzului semnarii notei in cauza, i s-a specificat in mod verbal ca: “poate sa plece din
institutie!”, “...ca urmare a refuzului meu de a semna nota, mi-au spus sa plec si au
chemat agentii de paza pentru a fi inlaturata din incinta societatii. Am fost amenintata cu
concedierea de catre doamna .. - Sef Serviciu Resurse Umane si Salarizare®. Urmare a
acestui incident, petenta de teama sa nu fie data afara din serviciu, si-a exercitat atributiile
noi, fara a i se inméana o fisa a postului in acest sens. La scurt timp petenta, a fost
Cercetata in cadrul unei Comisii de disicplina, tot cu scopul de afi intimidata, fiind
sanctionata la salariu cu un procent de 10% pentru o luna. Ca atare, a fost emisa (Decizia
de sanctionare nr. 112/28.07.2015). Daca petenta nu a cedat presiunilor si nu a
demisionat de buna voie din institutie, partea reclamata prin organizarea celei de a doua
Cercetare disciplinara, decide sa-i desfaca contractul de munca in mod abuziv prin
(Decizia nr. 117/04.08.2015).

7. Petenta a contestat in instanta Decizia de concediere si Tribunalul Bucuresti
prin (Sentinta civila nr. 2236/01.03.2016) a dispus anularea notei de serviciu si Decizia
aferenta concedierii, obligand angajatorul la reintegrarea acesteia, precum si la plata a
tuturor drepturilor salariale restante si a unei despagubiri financiare conform art. 80 din
C.M. Decizia instantei de judecata a fost contestata de catre partea reclamata, iar Curtea
de Apel Bucuresti a dispus prin Decizia civila nr. 6379/09.12.2016, mentinerea sentintei
anterioare, fara drept de contestare ulterioara si de punere in executare imediata. Ca
urmare, instanta a dispus reintegrarea petentei pe postul detinut anterior de “Inspector”,
iar partea reclamata nu a respectat acest lucru.

Asadar, petenta nu isi desfasoara activitatea alaturi de colegii sai inspectori in
cadrul Serviciului inspectie domeniul public, ci in cu totul alt spatiu. De cand a fost
reintegrata in activitate, partea reclamata ii aplica petentei un tratament diferit, fiind
izolata de restul colegilor, nevoita sa lucreze intr-un spatiu din afara cladirii principale a
societatii, in spatele curtii ADP, ce a servit initial ca dormitor pentru muncitori. In fiecare
dimineata trebuie sa mature, sa igienizeze toaleta, deoarece femeia de serviciu nu curata
la acel loc si este nevoitd sa faca ea acest lucru. “Pe peretele exterior al biroului, la un
metru de geam, trece o conducta de gaz si cand se sparge in birou patrunde un miros
toxic”. Petenta reclama si faptul ca dupa reintegrarea sa, nu i se repartizeaza o masina
de serviciu pentru desfasurarea activitatii sale de control, asa cum detin si colegilor sai.
Nu a primit legitimatie si telefon de serviciu, nu i s-au achitat doua zile de lucru de catre
angajator, considerandu-se ca a lipsit nemotivat si nu i se repartizeaza o imprimanta de
care sa se foloseasca, fiind nevoita sa printeze in cu totul alta parte.

8. Ca urmare a acestor fapte, petenta considera ca este discriminata la locul de
munca, pe baza incalcarii principiului egalitatii in munca, prin comparatie cu ceilalti colegi
din cadrul biroului de control avand ca si criteriu de discriminare “hartuirea”. Asadar,
partea reclamata i ofera petentei, conditii improprii de munca pe motiv ca nu a acceptat
schimbarea postului dupa detasarea sa, fiind data afara din serviciu, si pentru faptul ca
a castigat cu ajutorul instantei, repunerea sa in activitate. Petenta ataseaza petitiei,
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numeroase bilete de iesire din spital, aceasta fiind suferinda de o boala cardiaca
ischemica si hipertensiune arteriala, cu manifestari repetate de cefaleevertebrogena si
ameteli exacerbate de mobilizare, aflandu-se sub tratament medicamentos de
specialitate.

Sustinerile reclamatului

9. Partea reclamata prin reprezentant legal sustine ca, functia pe care o detine
petenta in cadrul societatii nu este una de “inspector” asa cum sustine, ci face parte din
Compartimentul “Identificare de noi beneficiari”. Partea reclamata recunoaste ca a existat
un conflict de munca intre ea si petenta, dar acest lucru nu este relevant pentru cauza
prezentata in petitie la CNCD. Acest fapt este de competenta instantei de judecata ca sa
decida conform dreptului muncii daca este cazul: “Daca petenta este nemultumita de
conditile de munca pe care le are, poate sa se adreseze instantei Sectia conflicte de
Munca si Asigurari sociale”. In privinta locului unde Tsi desfasoara petenta activitatea,
partea reclamatad declard ca, in perimetrul societatii nu se afla cladiri principale si
secundare, personalul societatii isi desfasoara activitatea in birouri aleatorii, iar
igienizarea birourilor se face zilnic de catre o femeie de serviciu.

In legatura cu mijloacele de transport, in spetd a automobilele de serviciu pentru
serviciul de control si inspectie, reclamatul declara ca, societatea nu detine suficiente
autoturisme pentru toti angajatii. Petenta, este nevoitd sa se deplaseze in acest sens, cu
mijloacele de transport in comun: “Petenta nici nu a avut asa mare nevoie de un
automobil, deoarece s-a aflat o lunga perioada de timp in concediu medical, acesta fiind
cuprins in perioada (01.11.2016 -31.12.2016, 0-1.01.2017- 04.02.2017, 05.02.2017...)".
“Cu privire la lipsa imprimantei la care face referire petenta, partea reclamata declara ca,
nu toate birourile societatii benefciaza de cate o imprimanta proprie”.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petenta a fost repusa in functie dupa ce a céastigat in instanta in mod
definitiv si irevocabil anularea deciziei de concediere, aplicandu-i-se ulterior de catre
reclamat, un tratament diferit prin comparatie cu ceilalti colegi de serviciu.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

11. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
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* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

+ dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate ih mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

12. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii trebuie sa
analizeze, in ce masura partea reclamata a manifestat un comportament hartuitor si
discriminator impotriva petentei, dupa intoarcerea sa in cadrul serviciului pe care si la
recastigat in instanta. Ca atare, petenta dupa ce s-a reintors de pe postul pe care a fost
detasata in cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti, partea reclamatd a decis in mod
unilateral, sa-i oferit un alt post decét cel ocupat anterior de inspector. Cand petenta a
refuzat sa accepte postul oferit, care se afla mult sub pregatirea profesionala a acesteia,
partea reclamata a exercitat presiuni sa-l accepte. Petenta a fost cercetata disciplinar in
cadrul unor comisii de disciplina si a fost sanctionata cu diminuarea drepturilor salariale
pentru o perioada de o luna. Ulterior acestei sanctiuni, conducerea unitatii a dorit sa-i
desfaca contractul de munca prin demisia si prin a doua Cercetare disciplinara a decis
sa-i desfaca contractul de munca in mod abuziv. Astfel, emite Decizia nr.117/04.08.2015
prin care, petenta este inlaturaté din cadrul unitatii. Ca urmare a acestei situatii, petenta
ii intenteaza actiune in instanta partii reclamate si castiga in mod definitiv, cu dreptul de
a fi repuséa pe postul detinut anterior si cu plata salariilor neancasate dupa desfacerea
contractului de munca si despagubirile aferente. Supusa deciziei instantei de judecats,
partea reclamata reangajeaza petenta, dar nu-i acorda postul si toate drepturile de care
trebuia sa beneficieze, ci din contra, o repune pe un alt post inferior si cu nerespectarea
conditiilor de munca prin comparatie cu ceilalti colegi. Petentei i se repartizeaza un birou
intr-o anexa de cladire a societatii, nu i se pune la dispozitie (masina de serviciu pentru
a se deplasa n control, telefon si imprimanta). Ba mai mult, dependinta in care este
mutata sa-si desfasoare activitatea, este o camera insalubra care, initial a avut ca scop
un vestiar pentru muncitori.

Ca atare, Colegiul director observa ca, partea reclamata a manifestat o vadita
atitudine de marginalizare a petentei, dupa ce aceasta a fost repusa in activitate asa cum
a hotarat instanta de judecata. Reclamatul prin reprezentantul sau legal nu combate cele
declarate de petenta, din contra, sustine ca nu este de competenta CNCD sa analizeze
conditiile de munca ale petentei. Aceasta mai declara faptul ca, alti colegi de munca cu
petenta beneficiaza de automobil de serviciu pentru a se putea deplasa in interes de
serviciu, pe cand petenta este nevoita sa apeleze la mijloacele de transport in comun.
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Mai mult, sugereaza Colegiului director faptul ca, petenta nu a avut asa mare nevoie de
aceste beneficii, fiind mai mult in concediu medical decét la serviciu.

Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum este definita in
art.2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest punct de vedere,
Colegiul director constata ca in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
hartuire la locul de munca, respectiv prin neacordarea unor drepturi ce tin de buna
desfasurare a activitatii, dupa ce a fost repusa in functie printr-o decizie definitiva a
instantei de judecata. Petenta a fost datd afara de la locul de munca de catre partea
reclamata, dupa ce a fost cercetata disciplinar de doua ori Si aceasta a actionat deciziile
de concediere n instanta, castigdndu-si ulterior toate drepturile ca si angajat, dar acestea
nu s-au pus in aplicare. Din contra, partea reclamata a actionat prin acte si fapte de
discriminare, hartuind-o sistematic si creandu-i un cadru intimidant si ostil.

Ca atare, Colegiul director constata ca, in cauza sunt prezentate indicii de natura a
prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art. 2 alin. 5) ,Constituie hartuire
si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”, si art. 7,
alin. (b, “stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau al salariului®,
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director, sanctioneaza partea reclamata S.C
Administrarea Domeniului Public Bucuresti S.A, prin reprezentantul sau legal domnul ...-
Director General, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 (doua mii lei), conform
art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) si alin.5), ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”, si art. 7, alin. (b, “stabilirea
si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau al salariului®, din O.G. nr.
137/2000, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate S.C Administrarea Domeniului Public Bucuresti
S.A, prin reprezentantul sau legal, domnul ...-Director General, cu amenda
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contraventionald in cuantum de 2000 (doua mii lei), conform art. 7, alin. 3, din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) S.C Administrarea Domeniului Public Bucuresti S.A, loc. Bucuresti, Calea Vitan,
nr. 154-158, sector 3, prin reprezentant legal SCA Fenechiu, Savu&Asociatii, loc.
Bucuresti, str. Turnul Eiffel, nr. 6, sector 2.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

O copie a hotararii se va transmite Directiei de Impozite si Taxe Locale a sectorului
2, din cadrul Primariei sector 2, Bucuresti.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15 zile
din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 . . G @ G @
. Pagina 7 din 7
E-mail: support@cncd.org.ro )
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



