CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 175
din data de 19.02.2020

Dosar nr.: 242/2019

Petitie nr.: 2212/17.04.2019

Petent:

Reclamat: Universitatea Babes-Bolyai (UBB)
Obiect: acte de discriminare administrativa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Universitatea Babes-Bolyai cu sediul in Cluj-Napoca, str. M. Kogalniceanu nr. 1, jud.
Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sustine ca a fost discriminata prin exmatricularea de la studiile de doctorat.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2212/08.05.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2493/08.05.2019 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.05.2019. Prin citatie petentei i s-a solicitat in mod expres indicarea
criteriului care a stat la baza presupusei fapte de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2982/03.06.2019 petenta a depus note scrise, care au
fost comunicat partii reclamate prin adresa inregistata sub nr. 3164/11.06.2019.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2989/03.06.2019 petenta a depus un al doilea punct
de vedere, care a fost comunicat partii reclamate prin adresa inregistata sub nr.
3164/11.06.20109.

10. Prin adresa inregistata sub nr. 3164/11.06.2019 partilor le-au fost solicitate concluzii
scrise.

11. Prin adresa inregistata sub nr. 4220/22.07.2019 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

12. Prin adresa inregistata sub nr. 4236/22.07.2019 petenta a depus concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 2212/17.04.2019, petenta sustine ca, in urma
exmatricularii de la studiile de doctorat, nu i se mai recunosc creditele acumulate Tn perioada
stagiului doctoral, nu mai are posibilitatea de a avansa profesional ca lector sau ca profesor
universitar si ca fii sunt incalcate o serie de drepturi garantate prin contractul de studii
doctorale; in acest sens, petenta sustine ca a contestat Decizia de exmatriculare nr. 13649
din 30.07.2018 la Tribunalul Cluj, dosarul nr. 3175/117/2018 aflandu-se in faza de
probatiune.

14. Petenta mentioneaza ca, in urma concursului de admitere la doctorat in anul 2014, a
fost admisa pe un loc bugetat, fara bursa, fiind inmatriculata la $Scoala Doctorala de Studii
Literare si Lingvistice (SDSLL), catedra de literatura comparata, coordonator prof. univ. dr. R.
B., titlul anuntat al tezei vizand abordarea comparativa a goticului american si a celui sovietic.

15. In ceea ce priveste concursul de admitere la doctorat, petenta sustine c&, desi
detine studii efectuate in SUA de 5 ani (4 de licentd, 1 de master), totusi, pentru a putea
candida pe un post la doctorat, a urmat un program de master de doi ani la UBB, incheiat in
anul 2014, netindndu-se cont de catre partea reclamata de cuantumul de credite acumulate
prin contractele de studii si calificarile rezultate aferent.

16. Referitor la incalcarea drepturilor garantate in contractul de studiii doctorale incheiat
cu UBB, petenta sustine urmatoarele:

- in ceea ce priveste dreptul studentului-doctorand de a fi consultat in privinta componentei
membrilor comisiei de indrumare, petenta sustine ca nu a avut posibilitatea de a-si exersa
dreptul de a opta in privinfa componentei comisiei de indrumare in anul 2014, iar in anul
2016, la constituirea unei noi comisii de indrumare in urma transferului de la un conducator
de doctorat la altul, i-a fost respinsa cererea de a fi numit in comisia de doctorat un cadru
didactic care sa o poata indruma in materie de literatura rusa, nerecunoscandu-i-se astfel
continuitatea in materie de literatura rusa;

- in ceea ce priveste dreptul studentului-doctorand de a isi desfasura studiile universitare de
doctorat in cotuteld, sub indrumarea concomitentda a doi conducatori de doctorat, petenta
sustine ca solicitarea de formare a unei cotutele a fost respinsa de prof. univ. dr. Mudure,
nerespectandu-se astfel interesele profesionale ale studentului-doctorand; in acest sens,
petenta sustine ca nu este in interesul sau profesional sa piardd componenta de limba si
literatura rusa din programul de doctorat, componenta care a facut parte din parcursul sau
academic la UBB inca de la admiterea la master, iar nerecunoasterea creditelor si a
cercetarii efectuate in literatura rusa (obtinute atat ca student UBB prin studii in cadrul
Facultatii de Litere, cat si prin stagii cu bursa la Paris, Kent (prin schimburi Erasmus) si la
Moscova (prin acord bilateral) reprezinta o forma de incalcare a drepturilor de recunoastere a
muncii depuse cu acordul institutional al UBB,;

- avand in vedere criteriul “gradul de implicare a studentilor-doctoranzi in asigurarea calitatii
programului de studii universitare de doctorat” continut in procedurile de evaluare interna a
calitatii unui program de studii universitare de doctorat, elaborate de catre Comisia pentru
Studii Universitare de Doctorat, petenta sustine ca a fost impiedicata sa se implice prin
propriile optiuni in privinta studiilor sale, optiunile profesorului fiind considerate imperativ
preferentiale care sunt protejate automat, chiar si in cazul in care sunt nu sunt viabile in
economia unui proiect deja existent; in acest sens, petenta sustine ca a facut sesizari catre
Institutul Doctoral, in care a precizat ca se afla in imposibilitatea de lucru pana la efectuarea

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 9
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



de schimbari in regimul de indrumare, partea reclamata impunandu-i o directie de cercetare
neconforma cu cunostintele acumulate in cele doua stagii recente in strainatate, la
Universitatea din Kent si la Institutul Puskin din Moscova.

17. Cu privire la relatia contractuala cu UBB, petenta sustine ca aceasta a fost
problematica in contextul unei colaborari defectuoase cu prof. univ. dr. M.M., profesor care a
devenit coordonatorul sau de doctorat in anul Il, semestrul Il de studii (martie 2016), ca
urmare a obtinerii transferului la catedra de limba engleza; in acest sens, petenta sustine ca
observatiile Tnregistrate in referatul de exmatriculare emis in data de 20.06.2018 de catre
profesorul coordonator, referat care a stat la baza deciziei de exmatriculare, contine o suita
intreaga de acuzatii lipsite de temei si fals in inscrisuri.

18. In final, petenta sustine ca prin decizia de exmatriculare i se refuza recunoasterea
cercetarii sale doctorale in perioada 2014-2018, in integralitatea ei, in ciuda faptului ca
fiecare etapa a cercetarii a fost intreprinsa cu aprobarea prealabila a decidentilor UBB, atat
de rang administrativ, cat si academic.

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2982/03.06.2019 petenta identifica ca si
criteriu de discriminare "tratamentul inegal al cazului sau fatd de norma legala (contractul de
studii universitare de doctorat completat cu Regulamentul de studii universitare de doctorat
UBB) si fata de cutuma universitara, raportat la felul cum sunt tratati ceilalti doctoranzi”.

20. In continuare, petenta sustine ca partea reclamata nu i-a remis o copie dupa Planul
individual de studii de doctorat, anexa la Contractul de studii de doctorat semnat in data de
01.10.2014, motiv pentru care Il-a solicitat in cadrul procesului avut pe rol in contradictoriu cu
UBB si CSUD.

21. Petenta sustine ca un criteriu de discriminare aditional care a stat la baza
discriminarii sale este criteriul “limba”; in acest sens, petenta sustine ca este de formare
profesionala cercetéator poliglot in filosofie si ca in cadrul stagiului de doctorat a structurat
demersul de concepere si redactare a tezei in limba englezd si rusa, iar decizia
coordonatorului de doctorat ca la sféarsitul stagiului doctoral sa elimine componenta de
literatura rusa constituie un act discriminatoriu in perceptia petentei, pe criteriul limba.

22. De asemenea, petenta reitereaza faptul ca afirmatiile continute in referatul de
exmatriculare din data de 20.06.2019 semnat de catre profesorul coordonator sunt
neintemeiate si bazate pe o perceptie subiectiva, nereprezentand un temei obiectiv si legitim
pentru masura propusa; in acest sens petenta sustine ca, datorita contextului in care s-au
desfasurat studiile de doctorat (stagii la Universitatea Kent, la Institutul Puskin) era
indreptatita sa i se semneze de catre profesorul coordonator actele de intrare in perioada de
gratie pentru finalizarea tezei, coordonatorul refuzand semnarea actelor pe motivul lipsei
activitatii stiintifice a petentei in ciuda performantelor academice ale acesteia din timpul celor
trei ani de stagiu doctoral; Tn continuare, petenta sustine ca refuzul sustinut al d-nei prof.
univ. dr.. de a recunoaste cercetarea realizata la Universitatea Kent si la Institutul Pugkin in
integralitatea ei, cu componenta de literatura americana si rusa, cu un corpus bilingv n limba
engleza si limba rusa, a reprezentat o alta incalcare a drepturilor sale; de asemenea, petenta
sustine ca i-a fost refuzata in mod abuziv cererea de numire in comisia de indrumare a unui
profesor de la catedra de slava a UBB sau de a forma o cotutela, astfel ca aria curiculara a
tezei petentei sa fie acoperita in mod adecvat de expertiza membrilor comisiei.

Sustinerile partii reclamate
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23. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2989/03.06.2019, partea reclamata sustine
ca petenta s-a aflat in desfasurarea unui program de studii universitate care viza obtinerea
unui titlu de doctorat, titlul de doctor fiind o conditie obligatorie pentru obtinerea unei functii
didactice la universitate.

24. Partea reclamata sustine ca petenta si-a pierdut calitatea de student-doctorand prin
Decizia directorului CSUD nr. 13649 din 30.07.2018, fiind exmatriculatd din cauza
neindeplinirii unor obligatii asumate prin contractul de studii.

25. In ceea ce priveste incalcarea de catre partea reclamata a unor drepturi prevazute
in contractul de studii incheiat intre Universitatea Babes-Bolyai si petenta, partea reclamata
sustine ca petentei nu i s-a interzis sa participe la concursul de admitere la doctorat fara
detinerea unei diplome de master deoarece aceasta era absolventd a invatamantului
superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri Bologna si nu avea
nevoie de obtinerea unei diplome de master (conform art. 3 alin. 4 din Regulamentul de
organizare si desfasurare a studiilor universitare de doctorat a UBB, numai absolventi ai
studiilor universitare cu diploma de master sau echivalentd acesteia se pot inscrie la
admiterea la doctorat, iar diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului
superior de lungéd duraté din perioada anterioard aplicarii celor trei cicluri Bologna fiind
echivalenta cu diploma de studii universitare de master in specialitate).

26. De asemenea, partea reclamata sustine ca cel care stabileste componenta comisiei
de indrumare este conducatorul de doctorat, studentul doctorand neavand competenta
decizionala; astfel, desi legea prevede opinia consultativa a studentului-doctorand, totusi
optiunile decizionale apartin doar conducatorului de doctorat.

27. In continuare, partea reclamata sustine ca, desi potrivit art. 11 alin. 3 studiile
universitare de doctorat se pot organiza si in cotutelda in masura in care exista acordul
conducatorului de doctorat, in situatia petentei conducatorul de doctorat nu si-a manifestat
acordul pentru organizarea studiilor sale de doctorat in cotutela, aprecierile stiintifice asupra
tezei stand la baza refuzului, respectivul refuz neputand fiind contestat atata timp cat
conducatorul de doctorat raspunde impreuna cu autorul tezei de respectarea standardelor de
calitate sau etica profesionald, inclusiv de originalitatea continutului, potrivit prevederilor art.
170 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

28. Partea reclamata mentioneaza ca, potrivit art. 61 alin. 2 din Regulamentul UBB
preluat din Legea nr. 1/2011, pe toata durata activitatii, studentul doctorand beneficiaza de
recunoasterea vechimii in munca si specialitate si de asistentd medicala gratuita, fara plata
contributiilor la asigurarile sociale de stat, la asigurarile pentru somaj, la asigurarile sociale de
sanatate si pentru accidente de munca si boli profesionale.

29. Partea reclamata sustine ca activitatea petentei de cercetare prin extinderea corpus-
ului tezei de doctorat tine de libera optiune si nu poate fi imputata conducatorului de doctorat,
care nu poate evalua partea extinsa din motive independente de vointa sa, nefiind in aria sa
de specialitate.

30. in ceea ce priveste instrumentele si criteriile avute In vedere in realizarea evaluarii
interne, partea reclamata arata ca acestea sunt prevazute in regulamentul intern al UBB, cat
si in Ordinul de Ministru nr. 3200/2019 privind Metodologia de evaluare a studiilor
universitare de doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta.

31. In ceea ce priveste punctul Il din petitie, mai exact istoricul relatiei contractuale cu
UBB, partea reclamata sustine ca pe parcursul intregului program de studii universitare de
doctorat (octombrie 2014-august 2018) petenta a fost sustinuta Tn gasirea unei solutii potrivite
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care sa-i permitd finalizarea programului de doctorat, aprobandu-i-se toate cererile
considerate oportune de la momentul schimbarii primului conducator de doctorat si pana la
epuizarea tuturor variantelor.

32. In final, partea reclamata sustine ca motivele exmatricularii petentei reies foarte clar
din raportul conducatorului de doctorat, care avea dreptul sa demareze procedura de
exmatriculare prin care a propus exmatricularea de la studii a petentei.

33. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4220/22.07.2019 partea reclamata sustine
ca UBB a actionat cu buna credinta in comunicarea cu petenta in ceea ce priveste situatia
scolara; in acest sens, petentei i s-au comunicat informatii la intalnirile de la Institutul de
Studii de Doctorat, in data de 01.02.2016 i s-a eliberat o adeverinta care atesta parcursul
programului de studii; in data de 22.05.2019 i-a fost transmisa prin posta o copie a
contractului de studii si o copie a planului de studii completat; de asemenea partea reclamata
sustine ca in conformitate cu art. 5 alin 4 lit. g) din Contractul de studii, studentul-doctorand
este obligat sa verifice la incheierea fiecarui semestru situatia sa scolara ce reiese din
evidentele Institutului de Studii de Doctorat si sa sesizeze imediat orice inadvertenta pe care
o observa, aceste verificari fiind facute de reguld in cadrul intalnirilor de la ISD ale
studentilor-doctoranzi cu personalul de la ISD.

34. Partea reclamata sustine ca contractul de studii care se incheie in fiecare an
universitar dupa acelasi model standardizat nu are nici structura, nici continutul indicat de
petenta in punctul sau de vedere, acesta avand o natura total diferitd de un contract de
munca; ca urmare, obiectul contractului de studii incheiat cu petenta a vizat derularea
activitatilor pe parcursul studiilor universitare de doctorat ale studentului-doctorand,
reglementand raporturile dintre UBB, studentul-doctorand si conducatorul de doctorat, in
concordanta cu legislatia in vigoare.

35. In final, partea reclamata sutine ca nu se poate retine nici o culpd a UBB pentru ca
petenta nu poate avansa profesional ca lector sau ca profesor universitar, asigurarea obtinerii
unei functii didactice nefiind o obligatie in sarcina UBB.

IV. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director retine ca se invoca un tratament diferentiat intre un student
doctorand care in timpul studiilor a solicitat transfer de la profesorul coordonator initial
schimbéand inclusiv domeniul restréns de studiu al tezei sale si care a fost exmatriculat pentru
neindeplinirea obligatiilor ce decurg din contractul de studii si ceilalti studenti doctoranzi care
nu s-au aflat intr-o atare situatie, pe criteriul "tratamentul inegal al cazului sau fatd de norma
legala (contractul de studii universitare de doctorat completat cu Regulamentul de studii
universitare de doctorat UBB) si fata de cutuma universitara, raportat la felul cum sunt tratati
ceilalti doctoranzi”. De asemenea, Colegiul director retine ca se mai invoca si criteriul de
discriminare “limba” raportat la eliminarea componentei de literatura rusa din corpul tezei de
doctorat dupa transferul la cel de-al doilea coordonator.

37. n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
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republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

38. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in acest sens, se poate observa ca definitia
discrimindrii include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca).

40. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

41. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit
avand la baza un criteriu de discriminare.

42. in cazul de fata, Colegiul director nu poate retine o situatie comparabila intre
petenta si ceilalti studenti doctoranzi, avand in vedere ca acestia nu se regasesc in situatii
similare. Astfel, nu se poate retine nici situatia in care ar putea fi vorba despre un tratament
diferentiat aplicat in cazul unor situatii analoage.

43. Colegiul director retine ca petenta a fost exmatriculata de la studiile de doctorat, prin
Decizia Directorului Consiliului pentru Studiile Universitare de Doctorat nr. 13649/30.07.2018,
in baza referatului intocmit de profesor univ. dr. in data de 20.06.2018, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor ce decurg din contractual de studii universitare de doctorat. in acest
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sens Colegiul director observa faptul ca studentii doctoranzi sunt beneficiarii unui contract de
studii universitare de doctorat, contract ale carui clauze se aplica pentru fiecare din acestia si
care stabileste drepturile si obligatiile partilor, iar potrivit art. 24 din Anexa la H.G. nr. 681 din
29 iunie 2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, conflictele dintre
studentul-doctorand si conducatorul de doctorat mediindu-se de catre consiliul scolii
doctorale sau de catre CSUD, iar in cazul nesolutionarii conflictului pe cale amiabila,
solutionarea divergentelor revenind instantei judecatoresti competenta material si teritorial, n
conformitate cu prevederile Codului civil.

44. Colegiul director constata ca petenta a ales initial o cercetare stiintifica cu
componenta de literatura engleza si rusa, sub coordonarea prof. univ. dr. R.B. de la
Departamentul de literatura universala si comparata, iar ulterior, in anul Il, semestrul Il de
studii, a solicitat transferul la coordonator prof. univ. dr.. de la Departamenul de limba si
literatura engleza, care nu a aprobat extinderea corpus-ului tezei de doctorat pe componenta
de literatura rusa deoarece partea extinsa nu se afla in aria sa de specialitate, neputand-o
astfel evalua; de asemenea, se observa faptul ca cordonatorul nu si-a manifestat acordul
pentru organizarea studiilor de doctorat ale petentei in cotutela pe componenta slava, fiind
prerogativa sa in conditiile in care este raspunzator conform legii, impreuna cu autorul tezei,
de respectarea standardelor de calitate sau etica profesionala, inclusiv de originalitatea
continutului.

45. In privinta aspectelor sesizate de catre petentd, Colegiul director retine faptul ca
partea reclamata a sustinut-o pe petenta pe parcursul programului de studii universitare de
doctorat in gasirea unei solutii potrivite care sa-i permita finalizarea programului de doctorat,
inclusiv prin intermediul unei sedinte de mediere dintre petenta si profesorul coordonator din
data de 19.07.2017, sedintd in cadrul careia se retine faptul cd “teza {petentei} a fost
incadrata intr-un subdomeniu (literatura comparata), iar o data cu schimbarea
coordonatorului {petenta} trebuie sa ia in considerare aceasta ajustare la subdomeniul pentru
care prof. univ. dr.. are dreptul sa coordoneze teze de doctorat (literatura engleza si
americana)”, nefiind inclusa si literatura rusa.

46. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savargsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata,
materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

47. Colegiul director constata ca unul dintre criterile de discriminare invocate de
petentd nu se regaseste printre criteriile protejate de legiuitor in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat de petenta ar putea fi
Tncadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta nu reprezintda o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil
(ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi
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schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a
identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de
lege.

48. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 855).

49. Din rationamentele indicate mai sus, Colegiul director apreciaza, in ceea ce
priveste criteriul indicat de catre petentd, ca acesta nu poate fi privit ca gi criteriu de
discriminare in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in
consecinta, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

50. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu exista
tratament diferentiat; lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 19.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA -
Membru, SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138
/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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