CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 987
din 18.12.2019

Dosar nr: 184/2018

Petitia nr: 1483/16.03.2018

Petent: ................

Reclamati:

- cotidianul GAZETA DE SUD, Craiova, judetul Dolj

e , angajat al cotidianului GAZETA DE SUD;

- cotidianul CUVANTUL LIBERTATII, Craiova, judetul Dolj

- eiienee...., @ngajata a cotidianului CUVANTUL LIBERTA‘[II;

- cotidianul ADEVARUL, Bucuresti

TP , angajata cotidianului ADEVARUL;

- postul de televiziune KANAL D, cu sediul in Bucuresti

Obiect: posibila fapta de discriminare in raport cu alte categorii sociale si cu alti justitiabili
prin folosirea expresiilor: ,fiul judecatoarei Lazar”, , fiul penal al judecatoarei Lazar”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

L

Numele si sediul reclamatei

2. Cotidianul GAZETA DE SUD prin reprezentant legal - sediul social: str. Cristian
Popisteanu nr. 2-4, sector 1, Bucuresti, Romania si punct de lucru Craiova: Str. Campia
Islaz, nr. 97A Craiova, 200420, Dolj, Roméania cu locatia Str. Campia Islaz, nr. 97A Craiova,
200420, Dolj, Romania Craiova, judetul Dolj

3 , angajat al cotidianului GAZETA DE SUD - sediul social: str. Cristian
Popisteanu nr. 2-4, sector 1, Bucuresti, Romania si punct de lucru Craiova: Str. Campia
Islaz, nr. 97A Craiova, 200420, Dolj, Romania cu locatia Str. Campia Islaz, nr. 97A Craiova,
200420, Dolj, Romania Craiova, judetul Dolj

4. cotidianul CUVANTUL LIBERTATII prin reprezentant legal - str. Nicolaescu-Plopsor, nr.
22a, Craiova, jud. Dol

5. ... ., angajata a cotidianului CUVANTUL LIBERTATII- str. Nicolaescu-Plopsor, nr.
22a, Cralova jud. Dol

6. cotidianul ADEVARUL, Bucuresti prin reprezentant legal — SC Adevarul Holding cu sediu
social in sos. Fabrica de Glucoza nr.21, sector 2, Bucuresti

T , angajata cotidianului ADEVARUL- SC Adevarul Holding cu sediu social in
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sos Fabrica de Glucoza nr.21, sector 2, Bucuresti
8. postul de televiziune KANAL D, prin reprezentant legal - cu sediul in Bucuresti, Blvd
Marasti, nr 65-67, Romexpo Intrarea D, Pavilion T, sector 1, Cod postal 11465 -

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

9. Petentul reclama faptul ca, in datele de 31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018,
02.03.2018, a fost din nou subiect de presa (scrisa si vorbita), prin asociere cu numele si
profesia mamei sale (magistrat), fiind utilizate expresii de genul "fiul judecétoarei Lazar’ sau
"fiul penal al judecéatoarei Lazar”.

lll. Citarea partilor

10. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1483/26.04.2018 si
nr. 2466/26.04.2018 a citat partile pentru data 21.05.2018.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1483/16.03.2018, petentul reclama faptul ca, in
datele de 31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018, 02.03.2018, a fost din nou subiect de presa
(scrisa si vorbita), prin asociere cu numele si profesia mamei sale (magistrat), fiind utilizate
expresii de genul "fiul judecatoarei Lazar” sau "fiul penal al judecatoarei Lazar”.

Petentul apreciaza ca modul in care sunt prezentate informatiile, respectiv,

transformarea unui simplu articol de presa intr-un veritabil rechizitoriu, este de natura a-l
discrimina in raport cu alte categorii sociale, atat sub aspectul informatiei in sine (trunchiata
de nenumarate ori sau augmentata cu intentie), cat si sub aspectul consecintelor asupra
deciziilor magistratilor care au judecat sau vor judeca o cauza care il priveste, fara a
adauga consecintele dezastruoase asupra imaginii mamei sale - asociata, subliminal, cu
ideea de infractionalitate.
13. Petentul arata ca, prezentdand o stire Thainte ca o instanta abilitatd de lege sa il
condamne, reclamatii au generat o vadita discriminare in raport cu alte persoane care comit
fapte reprobabile, iar haituirea continua prin aducerea in prima pagina a momentelor
procesuale, a tuturor deciziilor luate in instanta fata de persoana sa, cu rememorarea
obsesiva a faptelor savarsite sau nesavarsite (ex. in dosarul mediatizat agresiv la data de
06.12.2017, atat in presa scrisa, cat si de catre postul de televiziune Kanal D, petentul are
calitatea de martor), si i-au creat un imens handicap in fata reprezentantilor legii. Astfel,
decizia magistratilor va ignora interesul personal al justitiabilului in favoarea interesului
general de ,a linsa o beizadea” (cum a fost numit petentul de nenumarate ori), chiar daca
balanta inclina in favoarea celui dintai.

Consecintele acestor articole nu au intériziat sa apara in solutiile pronuntate relativ la
persoana petentului, iar sentimentele de frustrare si de neputintia pe care le-a Tncercat
acesta ca personaj de prima pagina, aflat sub reflector la cel mai mic derapaj, i-au schimbat
radical viata, i-au redus la minimum sansele in societate, iar viata sa si a familiei sale a
cunoscut schimbari majore, care au culminat cu plecarea mamei sale din orasul natal, fiind
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cunoscut ca aceasta a indurat o enorma rusine si, deopotriva, o nemeritata umilinta ca
urmare a mediatizarii excesive a evenimentelor in care a fost implicat petentul.

14. Petentul mentioneaza ca, prin Comunicatul publicat la data de 14.02.2018, Sectia
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a dezaprobat practica privind
mediatizarea excesiva a unor cazuri aflate in cercetare si presiunea exercitata, in acest
mod, asupra organelor abilitate sa infaptuiasca actul de justitie. Un comunicat asemanator a
fost publicat de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la aceeasi data.

15. Petentul solicitda CNCD sa constate ca, prin activitatea lor mediatica, reclamatii au
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, aducand
grave atingeri demnitatii persoanei si stirbind drepturile petentului agsa cum acestea sunt
garantate de Constitutia Romaéaniei si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;
totodata, petentul solicita sanctionarea contraventionala a acestora prin aplicarea unei
amenzi contraventionale si obligarea partii care a savarsit fapta contraventionala sa publice,
in aceeasi publicatie, un rezumat al hotarérii prin care se constata savarsirea faptei
contraventionale, precum si orice altda masura necesara pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

Sustinerile reclamatilor

16. Prin punctul de vedere depus cu nr.3016/18.05.2018, reclamatul Kanal D arata ca, prin
inscrisurile depuse de petent, nu sunt dovedite presupusele faptele contraventionale
imputate Kanal D, aceasta fiind chemata in prezenta cauza doar pentru importanta acestui
post TV in media. In stirea difuzata la data 06.12.2017 nu este mentionat nici numele
petentului, nici numele mamei sale, fapte invocate de petent ca argument in dovedirea
caracterului discriminatoriu.

Chiar petentul mentioneaza in mod expres ca presupusele fapte cu caracter
discriminatoriu au fost infaptuite de reprezentantii presei scrise, ce au calitatea de
reclamate in prezenta cauza:. ,simpla lectura a articolelor”, ,transformarea unui simplu
articol de presa intr-un veritabil rechizitoriu®", ,urmarind doar articolele publicate in aceeasi
zi", ,majoritatea articolelor publicate de Gazeta de Sud, Adevarul, Cuvantul Libertatji".

Reclamatul arata ca petentul mentioneaza doar cu caracter exemplificativ si numele
postului de televiziune Kanal D: "ex. in dosarul mediatizat agresiv la data de 06.12.2017,
atat in presa scrisa, cat si de catre postul de televiziune Kanal D".

17. Totodata, reclamatul mentioneaza ca, prin difuzarea acestei stiri, si-a exercitat dreptul
la libera exprimare, in cuprinsul acestei stiri fiind mentionate informatii facute publice de
organele de cercetare, de anchetatori, acestia afirmand ca cel care ar fi savarsit fapta ar fi
fost "fiul unei judecatoare din Craiova", precum si un interviu cu persoana care se
presupune ca ar fi fost atacata de petent. De fiecare data, reporterul emisiunii a indicat si
sursa din care a provenit stirea. Numele petentului si cel al mamei sale nu sunt mentionate,
astfel incat este dovedit ca reclamatul a fost de buna-credinta, intentia acestuia fiind doar
de a prezenta o stire din spatiul public.

18. Reclamatul arata ca, potrivit art. 31 din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, "sunt considerate a fi de interes public justificat
orice probleme, fapte sau evenimente care influenteaza societatea sau o comunitate". La
art. 32 alin. 3 se mentioneaza, de asemenea, ca "dreptul la propria imagine nu trebuie sa
impiedice aflarea adevérului in probleme de interes public justificat". in acelasi sens,
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza dreptul la viata privata in art. 8 -
Notiunea de "viata privata" este autonoma si variabila, atat in raport cu persoana care apare
ca titular, cat si in timp. Astfel, jurisprudenta CEDO a retinut ca intinderea dreptului la
respectarea vietii private este mai redusa, in masura in care individul pune in contact viata
sa privata cu viata publica. (Decizia CEDO Bruggemann si Scheuten c. Germaniei, 12 iulie
1977).

19. Avand in vedere ele mentionate, reclamatul solicita Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa observe ca in privinta Kanal D, nu sunt indeplinite conditiile
pentru a i se aplica sanctiunile contraventionale prevazute de art. 15 din OG 137/2000.

20. Prin punctul de vedere depus cu nr. 3060/21.05.2018, reclamata Z.C., jurnalist in cadrul
redactiei publicatiei zilnice "Cuvantul Libertatii” din Craiova, arata ca justitia europeana a
statuat, cu valoare de principiu, ca orice restrictie impusa presei trebuie raportata la
interesul pe care il are o societate democratica de a mentine un grad cat mai ridicat de
libertate a « cainelui de paza al democratjei », cum a fost numita presa.

Faptele despre care presa scrie si vorbeste in legatura cu petentul sunt fapte de natura a

alerta publicul, iar menirea presei este de a informa persoanele care ar putea fi vizate de un
eventual pericol aparut in cadrul societatii. Totodata, din analiza articolelor publicate de
reclamata, rezulta in mod clar faptul ca acestea nu sunt decéat relatari ale reprezentantilor
Inspectoratului de Politie Judetean Dolj si solutii adoptate de instante, in dosarele in care
petentul a fost judecat. Prin urmare, este vorba despre insiruiri de fapte prezentate de catre
acestia din urma si care au fost preluate ca atare si prezentate publicului, fara a insera in
cuprinsul stirilor pareri personale, opinii sau orice alt fel de abordare personala fata de
persoana petentului sau fata de faptele savarsite de acesta. Mai mult decéat atét, in textele
publicate de reclamata nu a fost folosit apelativul “beizadea” la adresa sa, iar hotararile
instantelor, in dosarele in care a fost judecat, au fost publicate toate, asa cum au fost
pronuntate, fie ca a fost vorba de condamnare, fie de achitare.
21. Prin punctul de vedere depus cu nr.4528/13.07.2018, reclamatul Adevarul Holding arata
ca articole publicate nu sunt de natura sa-| discrediteze pe petent in raport cu alte categorii
sociale Jurnalistii doar au relevat publicului informatii legate de comportamentul antisocial al
numitului A.L. Comportamentul antisocial a fost privit exclusiv din perspectiva faptelor
penale savarsite de petent iar informatiile furnizate privind faptele penale comise au fost
relevate doar cu caracter enuntiativ.

Articolele publicate reprezinta expresia exercitarii dreptului la libertate de opinie si de
exprimare a jurnaligtilor iar dreptul subiectiv la libera exprimare, corelativ dreptului la
informare, este consacrat de art 30 din Constitutia Romaniei si art 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor ]JOmului. Nici una dintre informatiile prezentate in articolele
invocate nu sunt de natura a distorsiona realitatea in scopul de a discrimina si nu reprezinta
o exercitare abuziva a dreptului la libera exprimare, in contextul in care jurnalistii nici macar
nu au emis judecati de valoare cu privire la cele relatate.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama faptul c&, in datele de
31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018, 02.03.2018, a fost din nou subiect de presa (scrisa si
vorbita), prin asociere cu numele si profesia mamei sale (magistrat), fiind utilizate expresii
de genul: "fiul judecatoarei Lazar” sau "fiul penal al judecatoarei Lazar”.
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23. Tn drept, dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, prevad urmatoarele: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

24. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji:

- Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

- Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

- Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Fata de partea reclamata, postul de televiziune Kanal D, Colegiul director raportat la
dispozitiile art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 constata ca, in esenta, petentul invoca o fate
care nu intra sub incidenta actului normativ ce reglementeaza activitatea de discriminare,
deplina competenta revenind Consiliului National al Audiovizualului.

26. Fata de restul reclamatilor, Colegiul director ia act de dispozitiile art. 30 din Constitutia
Romaniei care reglementeaza urmatoarele: ,, Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in maséa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationala, rasiala, de clasé sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publicd, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusé la cunostintd publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de muiltiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”, precum si dispozitiile art.10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prevede: ,,Libertatea de exprimare
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1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.”
27. In solutionarea prezentei sesizéri apreciem c& sunt incidente urmatoarele texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
28. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),
v/ sa urmareasca un scop legitim,
v sa fie necesara intr-o societate democratica si
v sa fie proportionala cu scopul urmarit
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea articolelor
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in presa scrisa, precum si pe postul de televiziune Kanal D, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:
v' un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura
v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
32. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului nu sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
33. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
34. In acest demers, Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).
35. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere .
36. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare
37. In scopul de a determina daca publicarea articolelor in presa si in cadrul emisinilor
difuzate de postul TV Kanal D , ce fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de
ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in care a
avut loc, continutul articolelor publicate, ce fac obiectul prezentului dosar, modul de
publicare a acestor articole, rolul in societate al persoanelor ce au publicat articolele
ce fac obiectul prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata
38. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa instige la ura,
ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public. in acest punct,
Colegiul director analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor reclamate, acest aspect
avand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.
Ca atare, in opinia Colegiului, nu poate fi retinuta existenta unei intentii sau a unui efect de
a leza demnitatea cetatenilor romani cat recurgerea la o doza de critica, de idei dure,
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socante inscrise in exercitiul dreptului la exprimare de care beneficiaza un ziarist sau
jurnalist.

39. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

40. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se”’hraneste” din libertatea de exprimare”.

41. Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluzii
42. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati
vii si capabila de dezvoltare.
43. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.
44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.”
45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.
46. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare.
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Este adevarat ca, tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca
efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratand pe
cineva mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per
ansamblu si in stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa
ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2
alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre partile
reclamate nu aduc un prejudiciu de imagine, acestea incadradu-se in limita libertatii de
exprimare.

47. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partile
reclamate, continutul articolelor publicate in presa scrisa, cat si de postul de
televiziune Kanal D ce fac obiectul prezentei cauze, rolul in societate a persoanelor
ce au publicat articolul in cauza, Colegiul director constata ca in speta ,nu este
necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata
nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

48. Totodata Colegiul director recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa evite in cadrul
desfasurarii activitatii jurnalistice folosirea oricaror expresii ce fac trimitere la parint;.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate fata de postul de televiziune Kanal D nu intra sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, competent fiind Consiliul
National al Audiovizualului.

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata articolul publicat in presa, ce face obiectul prezentei
cauze, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelagi
act normativ.

3. Colegiul recomanda partilor reclamate ca pe viitor in cadrul activitati pe care o
desfagoara sa evite folosirea oricaror expresii care fac trimitere la parintii persoanei.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
18.12.2019 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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	HOTĂRÂREA nr. 987
	din  18.12.2019
	Dosar nr: 184/2018
	Petiţia nr: 1483/16.03.2018
	Petent: …………….
	Reclamați:
	- cotidianul GAZETA DE SUD, Craiova, judeţul Dolj
	-………., angajat al cotidianului GAZETA DE SUD;
	- cotidianul CUVÂNTUL LIBERTĂŢII, Craiova, judeţul Dolj
	- …………, angajată a cotidianului CUVÂNTUL LIBERTĂŢII;
	- cotidianul ADEVĂRUL, Bucureşti
	- …………….., angajată cotidianului ADEVĂRUL;
	- postul de televiziune KANAL D, cu sediul în Bucureşti
	Obiect: posibilă faptă de discriminare în  raport cu alte categorii sociale şi cu alţi justiţiabili prin folosirea expresiilor: „fiul judecătoarei Lazăr”, „ fiul penal al judecătoarei Lazăr”
	I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor
	Numele și domiciliul petentului
	1.   ……………………………..
	Numele şi sediul reclamatei
	2.   Cotidianul GAZETA DE SUD prin reprezentant legal - sediul social: str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, sector 1, București, România şi punct de lucru Craiova: Str. Campia Islaz, nr. 97A Craiova, 200420, Dolj, România cu locatia Str. Campia Islaz, nr...
	3.   ………………., angajat al cotidianului GAZETA DE SUD - sediul social: str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, sector 1, București, România şi punct de lucru Craiova: Str. Campia Islaz, nr. 97A Craiova, 200420, Dolj, România cu locatia Str. Campia Islaz, nr. ...
	4.   cotidianul CUVÂNTUL LIBERTĂŢII prin reprezentant legal - str. Nicolaescu-Plopşor, nr. 22a, Craiova, jud. Dolj
	5.  …………., angajată a cotidianului CUVÂNTUL LIBERTĂŢII- str. Nicolaescu-Plopşor, nr. 22a, Craiova, jud. Dolj
	6. cotidianul ADEVĂRUL, Bucureşti prin reprezentant legal – SC Adevărul Holding cu sediu social în  şoş. Fabrica de Glucoză nr.21, sector 2, Bucureşti
	7.   ……………, angajată cotidianului ADEVĂRUL– SC Adevărul Holding cu sediu social în  şoş Fabrica de Glucoză nr.21, sector 2, Bucureşti
	8.   postul de televiziune KANAL D, prin reprezentant legal - cu sediul în Bucureşti,  34TBlvd Marasti, nr 65-67, Romexpo Intrarea D, Pavilion T, sector 1, Cod postal 1146534T
	II. Obiect și descrierea presupusei fapte de discriminare
	9.   Petentul reclamă faptul că, în datele de 31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018, 02.03.2018, a fost din nou subiect de presă (scrisă şi vorbită), prin asociere cu numele si profesia mamei sale (magistrat), fiind utilizate expresii de genul U"fiul jud...
	III. Citarea părţilor
	10. În temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin intermediul adr...
	11. Procedura legal îndeplinită.
	IV. Susţinerile părţilor
	Susţinerile petentului
	12. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr. 1483/16.03.2018, petentul reclamă faptul că, în datele de 31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018, 02.03.2018, a fost din nou subiect de presă (scrisă şi vorbită), prin asociere cu numele şi profesia mamei sale ...
	Petentul apreciază că modul în care sunt prezentate informaţiile, respectiv, transformarea unui simplu articol de presă într-un veritabil rechizitoriu, este de natură a-l discrimina în raport cu alte categorii sociale, atât sub aspectul informaţiei...
	13. Petentul arată că, prezentând o ştire înainte ca o instanţă abilitată de lege să îl condamne, reclamații au generat o vădită discriminare în raport cu alte persoane care comit fapte reprobabile, iar hăituirea continuă prin aducerea în prima pagina...
	Consecinţele acestor articole nu au întâriziat să apară în soluţiile pronunţate relativ la persoana petentului, iar sentimentele de frustrare şi de neputinţă pe care le-a încercat acesta ca personaj de primă pagină, aflat sub reflector la cel mai m...
	14. Petentul menționează că, prin Comunicatul publicat la data de 14.02.2018, Secţia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a dezaprobat practica privind mediatizarea excesivă a unor cazuri aflate în cercetare şi presiunea e...
	15. Petentul solicită CNCD să constate că, prin activitatea lor mediatică, reclamații au depăşit sfera caracterului informativ care prezintă interes pentru opinia publica, aducând grave atingeri demnităţii persoanei şi ştirbind drepturile petentului a...
	Susţinerile reclamaților
	16. Prin punctul de vedere depus cu nr.3016/18.05.2018, reclamatul Kanal D arată că, prin înscrisurile depuse de petent, nu sunt dovedite presupusele faptele contravenţionale imputate Kanal D, aceasta fiind chemata in prezenta cauza doar pentru import...
	Chiar petentul menţionează în mod expres că presupusele fapte cu caracter discriminatoriu au fost înfăptuite de reprezentanţii presei scrise, ce au calitatea de reclamate in prezenta cauza: „simpla lectura a articolelor", „transformarea unui simplu ...
	Reclamatul arată că petentul menţionează doar cu caracter exemplificativ şi numele postului de televiziune Kanal D: "ex. în dosarul mediatizat agresiv la data de 06.12.2017, atât în presa scrisă, cât şi de către postul de televiziune Kanal D".
	17. Totodată,  reclamatul menționează că, prin difuzarea acestei ştiri, şi-a exercitat dreptul la libera exprimare, in cuprinsul acestei ştiri fiind menţionate informaţii făcute publice de organele de cercetare, de anchetatori, aceştia afirmând ca cel...
	18. Reclamatul arată că, potrivit art. 31 din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, "sunt considerate a fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care influenţează societatea sau ...
	19. Având în vedere ele menționate, reclamatul solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării să observe că in privinţa Kanal D, nu sunt indeplinite condiţiile pentru a i se aplica sancţiunile contravenţionale prevăzute de art. 15 din O...
	20. Prin punctul de vedere depus cu nr. 3060/21.05.2018, reclamata Z.C., jurnalist în cadrul redacţiei publicaţiei zilnice "Cuvântul Libertăţii” din Craiova, arată că j4Tustiţia europeană a statuat, cu valoare de principiu, că 4Torice restricţie impus...
	Faptele despre care presa scrie şi vorbeşte în legătură cu petentul sunt fapte de natură a alerta publicul, iar menirea presei este de a informa persoanele care ar putea fi vizate de un eventual pericol apărut în cadrul societăţii. Totodată, din ana...
	21. Prin punctul de vedere depus cu nr.4528/13.07.2018, reclamatul Adevarul Holding arată că articole publicate nu sunt de natura să-l discrediteze pe petent in raport cu alte categorii sociale Jurnaliştii doar au relevat publicului informaţii legate ...
	Articolele publicate reprezintă expresia exercitării dreptului la libertate de opinie şi de exprimare a jurnaliştilor iar dreptul subiectiv la liberă exprimare, corelativ dreptului la informare, este consacrat de art 30 din Constituţia României şi ...
	V. Motivele de fapt şi de drept
	22. În fapt, Colegiul director reţine faptul că petentul reclamă faptul că, în datele de 31.03.2017, 06.12.2017, 10.01.2018, 02.03.2018, a fost din nou subiect de presă (scrisă şi vorbită), prin asociere cu numele şi profesia mamei sale (magistrat), f...
	23.  În drept,  dispoziţiile art. 2 alin. 1  din O.G. nr. 137/2000, prevăd următoarele: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, r...
	24.  O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte cumulativ mai multe condiţii:
	-  Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)
	-  Existenţa unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată.
	-  Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;
	-  Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
	25. Faţă de  partea reclamată, postul de televiziune Kanal D,  Colegiul director raportat la dispoziţiile art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 constată că, în esenţă, petentul invocă o fate care nu intră sub incidenţa actului normativ ce reglementează ...
	Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă,
	COLEGIUL DIRECTOR
	HOTĂRĂŞTE:
	3. Colegiul recomandă părţilor reclamate ca pe viitor în cadrul activităţii pe care o desfăşoară să evite folosirea oricăror expresii care fac trimitere la părinţii persoanei.
	4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților.
	VI. Modalitatea de plată a amenzii:
	Nu este cazul.
	VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
	Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

