CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 9 din
20.01.2021

Dosar nr.: 665/2020
Petitia nr.: 5714/18.09.2020

Petenta:
Reclamati: Muzeul National "George Enescu’,
Obiect: neprelungire contract de munca pana la implinirea varstei de pensionare de 65 de ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Muzeul National "George Enescu” — Bucuresti, Calea Victoriei nr. 141, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Neaprobarea continuarii activitatii pana la implinirea varstei de 65 de ani (varsta standard de
pensionare a barbatilor), in conformitate cu dispozitiile art. 56 alin 4 din Codul Muncii care permite
femeilor la implinirea varstei standard de pensionare (62 de ani) exprimarea optiunii pentru
continuarea activitatii.

lll. Procedura de citare
3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5714/29.09.2020 si
nr. 5975/29.09.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita a
solicitata acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si s-a solicitat un punct de vedere
in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.
4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

5. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca a fost
discriminata de catre reclamati prin neprelungirea contractului individual de munca, la
implinirea varstei standard de pensionare, specifica femeilor.

6. Astfel, petenta a fost angajata la Muzeul National George Enescu, Sectia ,Dumitru si Alice

Rosetti Tescanu George Enescu" din ianuarie 1980, aflata p&dna in mai 2007 in subordinea

Ministerului Culturii si, dupd aceasta data, pana in prezent, in subordinea Muzeului National

George Enescu (MNGE). Petenta a ocupat functia de contabil, detinand o vechime de 40 de ani

si, in aceasta calitate, a organizat contabilitatea la Tescani.

7. In luna octombrie 2019, inainte de a implini varsta standard de pensionare, 62 de ani, a sunato
pe reclamata, in calitatea sa de manager, pentru a-i aduce la cunostinta intentia de a continua
stagiul de munca, in temeiul art. 56 alin.| lit.c.

8. Cu aceasta ocazie, pe langa refuzul cu care s-a confruntat, interlocutoarea i-a adus la
cunostinta petentei dorinta sa, ca aceasta sa nu mai raména in institutie si, pentru a duce la
indeplinire aceasta dorinta, reclamata urma sa faca toate demersurile pentru a elimina postul
sau sa-l transforme la 4 ore/zi.

9. In aceeasi conversatie, reclamata i-a reprosat petentei c& in trecut si-a dat demisia din functia
sef sectie, dandu-i de inteles ca refuzul continuarii activitatii va reprezenta plata pentru acel
gest. 10. Ulterior, in data de 22.01.2020, petenta a formulat o cerere oficiala, in temeiul art.
56 alin.l, lit.c, teza 1 din Codul Muncii, prin care solicita continuarea activitatii in baza aceluiasi
contract de munca, in aceleasi conditii.

11.1n data de 29.01.2020 muzeul reclamat i-a rédspuns petentei c& cererea acesteia nu poate fi

primita, raportat la dispozitia alin.4 de la art. 56 din Codul Muncii. De asemenea, in raspunsul
oferit se face vorbire si despre concluzile Raportului de Audit Public Intern nr.
3155/23.12.2019, in care s-ar face recomandarea reorganizarii Compartimentului financiar
contabil din cadrul muzeului reclamat.

12.Petenta arata ca muzeul reclamat nu face deosebirea intre dispozitia art. 56 alin.l lit.c si art.

56 alin.4 in cuprinsul carora situatiile juridice sunt diferite. Petenta si-a exprimat optiunea de

continuare a activitatii pana la implinirea varstei de 65 de ani in conformitate cu prevederile art.

art. 56 alin.|I lit.c din Codul Muncii. Astfel, in continuare, petenta aduce clarificari asupra regimului
juridic al acestora:

13. Mai mult, aceasta precizeaza faptul ca acest aspect a fost lamurit si prin decizia CCR nr.

387/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza | din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 56 alin. (1) lit.c) teza | din

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii in considerentele cuprinse la pct. 36 din aceasta decizie -

referindu-se la posibilitatea femeii de a cere prelungirea activitatii sale pana la implinirea varstei

de pensionare standard pentru barbati - se arata ca: ,dispozitiile art. 56 alin. (1) lit.c) teza intai
din Legea nr. 53/2003 sunt constitutionale numai in masura in care, la implinirea varstei legale
de pensionare, dau dreptul femeii sa opteze fie pentru deschiderea dreptului la pensie si

Tncetarea contractului individual de munca in curs, fie pentru continuarea acestui contract, pana

la implinirea varstei legale de pensionare prevazute pentru barbati, la acea data. in prima ipoteza,

cand opteaza pentru deschiderea dreptului la pensie, contractul individual de munca in curs
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inceteaza de drept, iar dreptul la munca va putea fi exercitat numai dupa incheierea unui nou
contract, daca angajatorul consimte in acest sens. Din contra, in masura in care salariata opteaza
pentru continuarea raportului de munca, pana la implinirea varstei de pensionare prevazute de
lege pentru barbati, exercitiul dreptului la munca nu este conditionat de incheierea unui nou
contract si de vointa angajatorului, dar dreptul la pensie nu va putea fi solicitat simultan". 14.
Petenta considera faptul ca in realitate, acest comportament, pe care |-a caracterizat a fi abuziv
si nelegal, este determinat de un conflict personal iscat intre petenta si reclamata manager in
urma demisiei petentei din functia de sef de sectie din cauza unor presiuni psihice la care era
supusa.

15. Avand in vedere aceasta situatie, in data de 19.02.2020, petenta a introdus o actiune la
Tribunalul Bacau, care a format obiectul dosarului nr. 419/110/2020, in care a solicitat obligarea
muzeul reclamat la prelungirea contractului individual de munca

16. In data de 25.02.2020 angajatorul a desfacut contractul de munca al petentei prin decizia
nr. 17 pentru limita de varsta, desi petenta isi exprimase, in termenul legal, optiunea pentru a
continua activitatea.

17. Mai mult, petenta sustine faptul ca, in cadrul acestui dosar, a fost denigrata, reclamatul
argumentandu-si actiunea de desfacere a contractului de ratjuni ce {in de incompetenta petentei,
desi decizia de incetare a contractului individual de munca fiind emisa pentru ajungerea la limita
de varsta. Astfel, reclamatul sustine ca petenta este in varsta, nu este la curent cu noutatile din
domeniu si ca ar trebui sa lase loc tinerilor. ,nu are abiltatile profesionale necesare pentru
organizarea la zi a unei evidente informatice integrate (...) care in cei 40 de ani de muncé nu a
putut organiza un sistem contabil performant, la nivelul exigentelor economice actuale.”(...)"
Generatii tinere vin sa lucreze la nivelul cunosgtintelor informatice dobandite in noul sistem
educational, FOREXBOX (SIC), adecvat exigentelor economice actuale."”

18. Petenta aduce lamuriri in fata Consiliului National pentru Combatarea Discriminarii cu
privire la aceste acuze, sustinand ca aceste afirmatii imbraca forma unei discriminari, aga cum
aceasta este definita de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Astfel, vreme de 40 de ani de cand
a ocupat aceeasi functie nu au existat probleme, niciun raport de audit nu a constatat nereguli
desi lucra dupa aceeasi fisa a postului si avea aceleasi atributii, iar acum deodata s-a trezit
criticata si denigrata pentru aspecte care nu corespund realitatii, ori care nu au fost aduse la
cunostinta acesteia niciodata sau care nu intra in atributiile sale. Astfel, pe fondul unor razbunari
personale ale managerului reclamat, angajatorul o exclude pe petenta in mod nejustificat,
incalcandu-i in mod implicit o serie de drepturi, printre care si dreptul la munca.

19. Petenta mai arata faptul ca acest tratament diferit o plaseaza intr-o situatie dezavantajata
in raport cu alti angajati deoarece exista mai multe persoane care lucreaza in continuare peste
varsta standard de pensionare, existand o practica curenta in acest sens.

20.  Pentru a sublinia cele aratate mai sus si reaua credinta a reclamatilor, petenta a depus la
dosar decizia 40/15.07.2020 prin care atributiile de casier gsi contabilitate primara sunt repartizate
dupa desfacerea contractului sau, unei persoane incadrate anterior la Sectia C.A. Rosetti
Tescani pe postul de bucatareasa cu studii medii, un liceu de muzica. Ori, aceasta decizie
contrazice intreaga aparare a reclamatului. Daca intr-adevar se impunea o reorganizare, o
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centralizare a activitatii financiare si numirea unei persoane competente la zi cu toate cursurile
financiare si programele contabile, atunci in niciun caz nu s-ar fi facut o astfel de numire.

21. Totodata, petenta sustine ca, mai mult decat atat, exista un prejudiciu care nu va mai fi
reparat, avand in vedere ca in dosarul pentru anularea deciziei de incetare a contractului de
munca am primit termen de judecata abia in data de 20.01.2020, astfel incat aceasta considera
ca pana la data definitivarii procesului este foarte posibil sa implineasca 65 de ani.

22. Petenta ataseaza la petitie si corespondenta purtata cu Inspectoratul Teritorial de Munca
prin care solicita sprijin de specialitate privind situatia sa. Astfel, in urma formularii unor intrebari
legate de dispozitile art 56 alin 1 lit ¢ din Legea nr. 53/2003 republicata, Codul Muncii,
Inspectoratul Teritorial de Munca Bacau i-a raspuns petentei in consens cu parerea acesteia,
sustindnd faptul ca exercitarea continuitatii activitatii dupa implinirea varstei standard de
pensionare pentru femei se realizeaza in baza unei notificari, nefiind asociata cu vreo actiune de
aprobare.

Sustinerile reclamatilor

23.  In punctul de vedere inregistrat de reclamati, inregistrat sub nr. 6932/03.11.2020, acesta
solicitd respingerea petitiei ca fiind inadmisibila, intrucat in speta nu poate fi vorba despre o
discriminare asa cum in mod gicanator petitionara ar pretinde.

24. In realitate, petenta a solicitat reclamatilor prin adresa inregistrata cu nr.
114/MNGE/22.01.2020 aprobarea pentru a lucra in continuare, dupa data indeplinirii cumulative
a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

25. Reclamatii i-au raspuns petentei in acord cu dispozitia legii potrivit careia aprobarea
continuarii muncii poate fi data de catre angajator, numai daca postul ocupat de persoana
pensionata ii mai este necesar in urmatoarea perioada.

26.  Reclamatii sustin ca raportul de audit intern cu nr. 3155/23.12.2019 a reliefat faptul ca asa
cum apare in art.26 din ROF, reiese ca economistul Sectiei Tescani efectueaza servicii de
inregistrare contabila primara, incompatibile cu dreptul de viza a CFPP, iar la nivelul sectiei nu
se regaseste postul de contabil la Tescani. De aici rezultd recomandarea auditorului privind
reorganizarea compartimentului financiar-contabil in cadrul MNGE si centralizarea la nivelul
institutiei a tuturor operatiunilor contabile si a operatiunilor controlului financiar preventiv in
conformitate cu prevederile OMFP nr.923/2014R pentru aprobarea normelor metodologice
generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv.

27. Ca atare, concluzia a fost necesitatea transferarii activitatii de contabilitate gi control
financiar preventiv propriu a persoanei ce aplica viza prin sigiliul nr.2 la sediul central din
Bucuresti.

28.  Apoi, reclamatii sustin ca trebuie avut in vedere art. 16 CM: (I)Contractul individual de
munca se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisd, in limba roména, cel tarziu
in ziua anterioard inceperii activitétii de céatre salariat. Obligatia de incheiere a contractului
individual de munca in forma scrisa revine angajatorului. Art. 17(1). Anterior incheierii sau
modificérii contractului individual de muncéa, angajatorul are obligatia de a informa persoana
selectata in vederea angajérii ori, dupéd caz, salariatul, cu privire la clauzele esentiale pe care
intentioneaza sa le inscrie in contract sau s& le modifice.
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29.  Astfel, reclamatii precizeaza ca petenta a fost informata despre constatarile din raport si
ca angajatorul nu putea semna un act aditional de prelungire a contractului sau de munca, avand
in vedere necesitatea reorganizarii compartimentului financiar contabil.

30. Lafinal, reclamatii sustin ca aspectele reclamate tin de executarea raporturilor de munca
stabilite intre acestia si petenta, astfel ca nu pot fi calificate in niciun caz ca fiind acte
discriminatorii.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Infapt, Colegiul director este chemat s& analizeze tratamentul discriminatoriu al reclamatei
care nu a aprobat mentinerea in activitate a petentei, pana la implinirea varstei standard de
pensionare a barbatilor. Reclamata a justificat refuzul aprobarii continuarii activitatii petentei in
baza unui raport de audit care recomanda reorganizarea compartimentului in care si-a desfasurat
activitatea.

32. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

33. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. 0.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale

vietii publice.”

35.  Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de

discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in

mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile

ulterioare.

C) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei

sau exercitarii, in conditji de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36.1n speta, Colegiul director retine criteriile varstei si cea a genului.

37.Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.

137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele

aflate in situatii comparabile”).

38. Articolul 2 alineatul 4 din O.G. 137/2000 prevede "Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.” in situatia discriminarii
indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere,
ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis.

39.1n analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleas3, se atinge
scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere.

40. Astfel, Colegiul director analizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor legale cu privire la
limita de varsta de pensionare diferita pe criteriul de sex in Romania din perspectiva Curiii
Constitutionale si a instantelor de judecata, tratand urmatoarele aspecte discriminatorii ale
jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniul limitei de varsta de pensionare pe criteriul de
sex, conflict de interpretare in domeniul intre instantele de judecata, Curtea Constitutonala si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, solutii privind interpretarea in concordanta cu principiul
egalitatii si nediscriminarii de sex si propuneri de lege ferenda in privinta varstei de
pensionare. 41. Principiul egalitatii de sex/gen este unul dintre principiile de baza a oricare
democratji. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice discriminarea pe criteriul de
sex in art. 14 iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Europene (1957) cuprindea o
dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocuparii forte de
munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre statele membre. Pana in
anul 2000, in jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat intreaga legislatie si
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jurisprudenta la nivelul Uniunii Europene in domeniul egalitatii si nediscriminarii, extinzandu-
se la alte criterii, cum ar fi etnie, dizabilitate, orientare sexual&, credinta. in Tratatul privind
Uniunea Europeana se arata ca Uniunea respecta principiul egalitatii cetatenilor si se
intemeieaza pe valoarea respectarii egalitatii, valoare comuna statelor membre ce se
caracterizeaza prin nediscriminare si prin egalitatea intre femei si barbati. Acelasi principiu
este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniuni Europene prin
care se interzice discriminarea si se stipuleaza ca “egalitatea intre femei si barbati trebuie
asigurata in toate domeniile, inclusiv in ce priveste incadrarea in munca si remunerare.”
Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscriminarii in general,
constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei demnitatii umane ca valoare suprema,
consacrata de conventiile internationale privind protectia drepturilor omului dar si de
Constitutia Romaniei. Sexul apare expres in art.4 alin.(2) din Constitutia Romaniei ca si unul
dintre criteriile protejate in consacrarea principiului egalitatii intre cetateni. Articolul 16 alin.
(1) si (2) din Constitutie Romaniei consacra egalitatea in drepturi iar alin. (3) al aceluiasi articol
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor
publice civile si militare.
42. Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Romania a analizat efectele limitei de
varsta diferita de pensionare pentru femei si barbati Tnca din perioade cand a fost in vigoare art.
41 alin.(2) din Legea nr.19 din 2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati.
Astfel, prin Sentinta Civila nr.131/9 februarie 2009 Tribunalul Mures admite cererea reclamantei,
profesoara titulara de limba engleza in cadrul Colegiului National “Alexandru Papiu Marian”, in
contradictoriu cu paratjii unitatea scolara si Inspectoratul $colar Judetean Mures, pe care ii obliga
sa recunoasca dreptul la munca al reclamantei si dupa implinirea varstei standard de pensionare,
de 60 de ani prevazuta pentru femei, similar barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani.
Pentru a pronunta aceasta sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca “instituirea cu caracter
obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de pensionare reduse fata de barbati
(n. 60 de ani pentru femei - 65 de ani pentru barbati prin art. 41 alin.2 din Legea nr. 19/2000) este
discriminatorie, fiind contrara principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati
si a dispozitiilor art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la aceastd Conventie”. In dreptul intern, instanta a
apreciat ca s-au incalcat prevederile art. 7 lit. a) si lit. g), art. 9 alin. (1) lit. a) si lit. €) din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, respectiv art. 13 din O.U.G. nr.
67/2007, act normativ care ofera posibilitatea angajatilor sa opteze pentru a se pensiona, fie la
varsta standard prevazuta de Legea nr. 19/2000 pentru femei, ca fiind varsta mai mica de
pensionare, fie la varsta standard prevazuta de aceeasi lege pentru barbati, care este mai mare.
43. Tribunalul Mures a calificat varsta standard de pensionare pentru femei in sensul ca trebuie
sa fie interpretat ca avand caracter optional pentru categoria sociala protejata prin intermediul ei.
In recurs, Curtea desfiinteaza hotararea instantei de fond, motivand c& aceasta a fost data cu
incalcarea legii, respectiv a prevederilor art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000, respectiv impotriva
Deciziei Curti Constitutionale nr.1007/7 octombrie 2008 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege care stabileste limita de varsta de pensionare diferita
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pentru femei si barbati, exceptie invocata de instanta de fond. Motivarea instantei de recurs se
fundamenteaza pe decizia Curiii Constitutionale, iar aceasta din urma a reluat argumentele
invocate in deciziile sale anterioare, facand trimitere expresa la Decizia nr. 191/28 februarie 2008
prin care a analizat prevederile art. 41 alin.(2) din Legea nr.19/2000 in raport cu principiul egalitatji
in drepturi, declarandu-le constitutionale pe urmatoarele considerente:

v prevederile art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000 sunt in concordanta cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale Directivei
79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in
domeniul securitatii sociale;

v raportat la contextul social din Romania, nu se poate vorbi inca de o schimbare radicala
a conditiilor care au fost avute in vedere de instanta de contencios constitutional atunci cand a
decis ca limita de varsta de pensionare diferita pentru femei si barbati este constitutionala din
perspectiva egalitatii in drepturi;

v principiul egalitatii de tratament nu presupune omogenitate astfel ca, in functie de situatiile
avute in vedere, legiuitorul poate sa instituie reglementari separate;
v Directiva 2006/54/CE nu are ca domeniu de aplicare sistemele de securitate sociala

prevazute de lege, deci nici Legea nr.19/2000, care ramane supus dispozitiilor Directivei
Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati
si femei.

44.  Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra limitei de varsta de pensionare in doua decizii
consecutive cu ocazia adoptarii Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice Tn
atributiile de control anterior intrarii in vigoare a legilor. Astfel, prin Decizia nr. 1.237 din 6
octombrie 2010 Curte Constitutionala a fost chemata sa se pronunte asupra egalizarii trepate a
varstei de pensionare intre femei si barbati la varsta de 65 de ani din perspectiva aplicarii eronate
a art. 16 din Constitutia Romaniei. In analiza sa, Curtea Constitutional& a respins critica de
neconstitutionalitate si a aratat ca “se impune o schimbare a opticii sale in ceea ce priveste
problema egalizarii varstei de pensionare intre barbati si femei”. Fara a putea sa se pronunte
transant asupra oportunitatii sale, totusi, opozitia fata de aceasta solutie ar semnifica, in prezent,
insasi opunerea unui curent social care are o amploare internationala, la ale carui standarde
Romania este chemata sa se ridice. Curtea retine ca nu pot fi negate discrepantele existente
inca intre conditiile sociale actuale din Romania si aceste standarde, ca atare Curtea considera
ca solutia adoptata de legiuitor prin Legea privind sistemul unitar de pensii publice in sensul unei
cresteri treptate a varstei de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in masura
sa asigure adecvarea acestei masuri la realitatea sociala si sa dea un caracter constitutional
normei de lege. Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca dispozitiile Legii privind sistemul
unitar de pensii publice prin care se instituie egalitatea de tratament sub aspectul varstei de
pensionare intre barbati si femei nu este contrara prevederilor Constitutiei.

45.  Dupa aparitia Legii pensiilor nr. 263/2010 instantele de judecata au fost chemate sa se
pronunte asupra recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la data
la care au dreptul s& lucreze barbatii. in acest sens, instanta de judecatd a admis cererea
reclamantei dreptul de a-si continua activitatea pana la implinirea varstei standard de pensionare
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prevazute de lege pentru barbati procedand la aplicarea directa a Directivei 2006/54/CE si a
jurisprudentei CJUE.

46. Curtea Constitutionala a Romaniei interpreteaza in mod unilateral notiunea de acftiuni
afirmative sau masuri speciale. Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra ca instrument de
realizare efectiva a egalitatii de sanse adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci cand
arata ca ,nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
instituirea unor reguli speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferita tratamentul nu poate fi decat diferit.” De
asemenea, CCR arata ca “un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational in respectul principiului egalitatii.” Prin aceste solutii
Curtea Constitutionala recunoaste dreptul la diferenta. Principiul masurilor afirmative este
implementat si in legislatia cadru.

47.  Potrivit art. 2 alin. (9) din O.G. 137/2000, respectiv art. 6 alin.(5) pct. a) si b) din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse dintre femei si barbati. CCR identifica justificarea rationala
pentru tratamentil diferentiat aplicat femeilor si barbatilor in stabilirea véarstei de pensionare
diferita prin realitatile sociale din Romania, in sensul in care femeile sunt supuse unor
dezavantaje pe parcursul vietii lor din cauza rolului traditional pe care femeile il au in familie si in
societate. CCR citeaza jurisprudenta CEDO in materie care acorda ,statului o marja mare atunci
cand este vorba de strategie economica sau sociala (...) Dat fiind ca autoritatile nationale cunosc
in mod direct societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu mai in masura decat
judecatorul international sa aprecieze ce este in interesul public pe criterii sociale sau economice,
iar instanta va respecta in general optiunea politica a legislativului, cu exceptia cazului in care
aceasta este in mod evident lipsita de un fundament rezonabil.”. CEDO a stabilit ca la baza
diferentei dintre varstele de pensionare se afla de fapt o forma de masura speciala menita sa
compenseze dezavantaje economice si istorice ale femeilor in societate.

48. Totusi, CCR trebuie sa aiba in vedere legislatia UE si jurisprudenta CJUE. Astfel,
directivele UE nu impiedica Statele Membre sa adopte masuri afirmative pentru a compensa
dezavantaje n scopul asigurarii egalitatii substantiale, efective. Masurile afirmative nu sunt insa
absolute si nelimitate. Masura afirmativa implica un tratamert diferentiat doar in masura in care
se prezinta dezvantajul intre criteriul protejat si majoritatea fata de care este in inferioritate. De
asemenea, la stabilirea oricarei derogari, care se exprima printr-o masura afirmativa, se va avea
in vedere principiul proportionalitati, diferenta de tratament trebuie sa ramana in limitele a cea
ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere, realizandu-se o armonie
intre principiul egalitatii de tratament si obiectivul legitim urmarit. CJUE a constatat ca dispozitiile
nationale diferentiate intre lucratorii de sex masculine si sex feminin in privinta varstei diferite de
pensionare, constituie o incalcare a principiului egalitatii de tratament. CJUE a aratat in mod
expres ca diferentele in cazul limitelor de varsta la pensionare intre femei si barbati ,nu pot fi
justificate ca o forma de actiune pozitiva, masurile in cauza nu pot fi considerate drept masuri
care sa contribuie la sustinerea femeilor pentru a trai o viata profesionala pe picior de egalitate
cu barbatji.”
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49. In spetele in cauza suntem in prezenta unei discrimindri directe. Directivele Uniunii
Europene interzic discriminarea directa si indirecta, portivit art. 3 alin. (1) din Directiva Consiliului
76/207/CEE - astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE privind punerea in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste incadrarea in munca,
formare si promovare profesionala. Articolul in speta interzice orice discriminare directa sau
indirecta pe criteriul de sex in sectoarele public si privat in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munca $i conditiile de munca, inclusiv remunerarea si concedierea.

50. Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita
de varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Limitele de varsta
se ating gradual, in timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii incetarea de drept a
contractului individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Din interpretarea coroborata a celor
doua prevederi legale, rezulta ca varsta standard de pensionare este motiv de concediere. Or,
varsta standard de pensionare este diferitd pentru femei in comparatie cu barbatii. in cazul de
fata varsta la care protectia impotriva concedierii a incetat este inseparabil legata de genul
angajatului. Ca urmare, suntem in prezenta unei discriminari directe, care se produce atunci cand
0 persoana este tratata mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decét este, a fost sau va fi tratata
intr-o situatie comparabila - art. 2 alin. (1) din Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii este si reglementarea
circumstantelor in care angajatii pot fi concediati. Or, din aceasta perspectiva femeile si barbatji
intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub aspectul dreptului la munca in conditii de
egalitate.

51. Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a Curiii Europene a
Drepturilor Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care statele
membre au dreptul sa aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de
pensionare, pentru a compensa inegalitatile intre femei si barbati dar aceste masuri nu pot fi
interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului respectiv pensionarea femeii
la o varsta diferita fatd de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului.
Pensionarea femeii la o varsta diferitda de barbati trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii.
Femeia, individual, este in pozitia de a cantari daca pensionarea la o varsta mai redusa decat a
barbatului constituie in cazul ei o masura afirmativa sau, dimpotriva, o discriminare directa.

52. In concluzie, Colegiul director considera ca prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
263/2010 sunt neconstitutionale, sub aspectul incalcarii art.1 alin. (3), art. 4 alin (2), art. 16 alin.
(1) si art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei din 2003, in masura in care se interpreteaza ca
implinirea varstei de pensionare in cazul femeii, mai mica decat cea a barbatului, constituie in
mod obligatoriu motiv de concediere din partea angajatorului potrivit art. 56 alin. (1) lit. d) din
Codul

Muncii. Colegiul director considera ca instantele de judecata au obligatia sa aplice in mod direct
jurisprudenta CJUE in materie. De lege ferenda, Colegiul director aprecieaza ca limita de varsta
de pensionare trebuie sa fie identica atat pentru femei cat si pentru barbati, iar femeile sa dispuna
de posibilitatea de a obtine la cerere pensionarea la o varsta mai redusa decat barbatul (o
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diferenta de maxim 2 ani), in functie de evaluarea sa personala. Diferenta de varsta de
pensionare intre sexe trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatji.

53. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitatii de tratament. in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Petenta a dovedit
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamata
nu a dovedit ca faptele nu constituie discriminare.

13

54. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca: (1)
Avertismentul consta in atenfionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra pericolului
social al faptei savargite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitile legale; (2)
Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa; (3i Avertismentul se poate
aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare e contraventiei nu prevede
aceasta sanctiune.

55.  Prin Hotararea nr. 88/01.03.2019 pronuntata de Tribunalul Mehedinti - Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ gi fiscal in dosar nr.2731/101/2018, instanta ,,a admis in parte
actiunea astfel cum a fost modificata si a anulat adresa nr.CRR-REG 31510/ 01.11.2018 emisa
de Directia Regionala a Finantelor Publice Craiova. A anulat decizia nr.3540/20.12.2018 emisa
de pérata si a dispus reintegrarea reclamantei in functia de executie consilier clasa |, grad
profesional superior, gradatia 5 la Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3 - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Mehedinti din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Craiova. Obliga parata sa plateasca reclamantei despagubiri banesti echivalente
drepturilor salariale si sporurilor pe care le-ar fi incasat in perioada 02.01.2019- 22.01.2019.
Respinge petitul privind obligarea paréatei la plata daunelor morale. Obliga parata sa plateasca
suma de

1700 lei cheltuieli de judecata catre reclamanta.”

56.  Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca se invoca un tratament
diferentiat in ceea ce priveste discriminarea la mentinerea in activitate a femeilor, discriminare
care isi are originea in nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex. Petenta considera ca
la baza tratamentului diferentiat invocat este faptul ca este varsta sa. Colegiul director, analizand
inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca respingerea cererii de mentinere in activitate a petentei
pana la implinirea varstei standard de pensionare a barbatilor precum si aprobarea cererii de
mentinere in activitate a altor salariati, a avut la baza varsta, respectiv genul/sexul acesteia.
Colegiul director constata ca prin incetarea contractului de munca al petentei este incalcat
dreptul la munca al acesteia.

57.  Colegiul director considera ca reorganizarea recomandata de audior ar trebui desfasurata
tindnd cont de principiul egalitatii de sanse in munca, pe criterii obiective.

58.  Colegiul director constata ca, in lipsa unor actiuni si masuri concrete pentru respectarea
egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, au fost produse efectele
discriminatorii.
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59. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1 si art.
7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

60. In consecintd, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate persoand juridica
cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei iar pe partea reclamata persoana fizica cu
avertisment potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. (1) si art. 7 lit. a)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea Muzeului National "George Enescu” prin reprezentant, cu amenda
contraventionald de 2 000 lei, pentru faptele prevazute de art. 2 alin 1, art. 7 lit. a) al O.G.
137/2000, republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;,

3. Sanctionarea reclamatei cu avertisment, pentru faptele prevazute de art. 2 alin 1, art.
7 lit. a) al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic
al contraventiilor, actualizata.

4.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice sector 1, conform Ordonantei nr. 2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 20.01.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 25.01.2021

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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