CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA Nr. 887
din 16.12.2020

Dosar nr.: 424/2020
Petitia nr.: 3153/15.06.2020
Petent: ASOCIATIA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR MINORITARE
MIKO IMRE (in continuare: A.P.D.M-M.I.)
Reclamat: Realitatea TV (R1)
(R2)
(R3)
Obiect: afirmatii cu potential caracter discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Asociatia Pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre (in continuare:
A.P.D.M-M.1.), cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe, str. Presei, nr. 4, Biroul HUB, nr.
22, judetul Covasna, adresa de corespondenta fiind in mun. Sfantu Gheorghe, str.
Martinovics Ignac, nr. 2, reprezentata prin  in calitate de presedinte al Asociatiei

Numele si resedinta partilor reclamate

2. Realitatea TV - GEO POL INTERNATIONAL SRL - persoana juridica
romana, cu sediul social in Bucuresti, str. G-ral Constantin Budisteanu, nr. 11 Bis,
sector 1, inregistrata la ORCTB sub nr. J40/ 692/ 2012, cod unic de inregistrare
R0O29580380. reprezentata legal prin administrator

3.

4.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Asociatia petenta reclama afirmatiile facute de catre prezentatorului emisiunii
Jocuri de putere din data de 18.05.2020. Odata cu inceperea emisiunii, moderatorul a
oferit urmatoarea prezentare: ,UDMR-ul seamana izbitor de mult cu noul Coronavirus,
patrunde in organismul gazdei, dupa care multiplicandu-si gena antinationala preia
controlul deciziilor politice. Asimptomatici, asadar discreti, pandesc slabirea sistemului
imunitar national pentru a-si promova agenda iredentista. O tot incearca cu asa zisul
Tinut Secuiesc, oficializarea limbii maghiare in Transilvania, autonomia administrativa
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“Erau si alte lucruri, abuzuri, prefectul devenea practic cel care trebuia sa asigure
maghiarizarea, bilingvismul in toate institutiile, implicit societatile comercial... se
mergea pana a maghiariza parcuri, strazi, locuri de joaca...o aberatie in toata regula,
prevedeau formulare distincte... Asa cum este UDMR, este mai mult decat neinteles
cum o astfel de formatiune politica primeste bani de la statul roméan, odata ca partid
politic, si mai apoi ca uniune culturald, iar acesti bani sunt utilizati indeobste pentru
Subrezirea statului roman, acest lucru se intampla din 90 incoace. "Aceste afirmatii ar
fi avut ca scop dezinformarea in totalitate a telespectatorilor, astfel creand o atmosfera
de instigare la ura fata de comunitatea maghiara si fata de UDMR.

Ill. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

7. Prin adresa nr. 3513/14.07.2020 a fost citata asociatia petenta iar prin citatiile
nr. 5251/14.07.2020 au fost citate partile reclamate.

8. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
4850/10.08.2020, comunicat asociatiei petente. Asociatia petenta a formulat concluzii
scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile asociatiei petente

10. Petenta sesizeaza Consiliul Director al C.N.C.D., conform prevederilor art.
19 si 28 alin. (1) din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000R), pentru investigarea declaratiei prezentatorului si a invitatilor sai, rostita
in cadrul stirilor “Jocuri de putere” de la Realitatea TV, difuzata in data de
18.05.2020, de la ora 23:00, solicitand aplicarea masurilor corespunzatoare potrivit
actului normativ mentionat. Astfel, declaratiile facute in cadrul emisiunii “Jocuri de
putere” ar fi de natura a aduce grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii
nationale maghiare din Romania, si prin urmare, fapta savarsita ar intruni elementele
constitutive ale contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art. 2 alin. (2) si (5) din
O.G. nr. 137/2000.

11. Tn fapt, in data de 18 mai 2020 in cadrul emisiunii ,Jocuri de putere”, de la
ora 23:00 de pe canalul de televiziune Realitatea TV (a se vedea linkul cu emisiune in
anexa prezentei adrese/sectiunea alte comentarii), prezentatorul emisiunii, (R2),
impreuna cu invitatii sai, mai ales domnul (R3) ar fi creat o atmosfera instigatoare la
ura orientata impotriva comunitatii maghiare din Romania, si impotriva UDMR, incitand
la ura pe baza de nationalitate, etnie si provocand un sentiment de insecuritate si de
pericol de discriminare a membrilor comunitatii romane.

12. In emisiunea mai sus mentionata, prezentatorul emisiunii, i-a avut ca
invitati prin linie telefonicd pe domnii , , , , si .Inemisiune s-au abordat numai
teme care au legatura cu etnicii maghiari, de exemplu discreditarea UDMR-ului,

proiectul Autonomiei Tinutului Secuiesc, si situatia actuala in judetele Harghita,
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Covasna si Mures.

13. Odata cu inceperea emisiunii, moderatorul a oferit urmatoarea prezentare:
,UDMR-ul seaméana izbitor de mult cu noul Coronavirus, patrunde in organismul
gazdei, dupéa care multiplicandu-gi gena antinationala preia controlul deciziilor politice.
Asimptomatici, asadar discretli, pandesc slabirea sistemului imunitar national pentru a-
si promova agenda iredentista. O tot incearcéa cu asa zisul Tinut Secuiesc, oficializarea
limbii maghiare in Transilvania, autonomia administrativa... ”, care ar putea fi clasificata
ca o denigrare la adresa UDMR.

14. Comportamentul moderatorului nu poate fi calificat altfel decat unul al carui
scop imediat este incitarea publicului la ura si/sau la discriminare in detrimentul unor
categorii de persoane, in speta, impotriva UDMR si impotriva cetatenilor romani
apartinand minoritatii maghiare din Romania. Prin declaratiile rostite de el se creeaza
0 atmosfera dezagreabila la nivelul comunitatii maghiare. Prezentatorul i-a cerul
domnului  sa-si spuna opinia, despre tema dezbatuta: “Erau si alte lucruri, abuzuri,
prefectul devenea practic cel care trebuia s& asigure maghiarizarea, bilingismul n
toate institutiile, implicit societétile comercial... se mergea pdna a maghiariza parcuri,
strazi, locuri de joaca...o aberatie in toata regqula, prevedeau formulare distincte... Asa
cum este UDMR, este mai mult decat neinteles cum o astfel de formatiune politica
primeste bani de la statul roman, odata ca partid politic, $i mai apoi ca uniune culturala,
iar acesti bani sunt utilizati in deobste pentru subrezirea statului romén, acest lucru se
imtampla din 90 incoace. "Aceste afirmatii au ca scop dezinformarea in totalitate a
telespectatorilor, astfel creand o atmosfera de instigare la ura fata de comunitatea
maghiara si fata de UDMR.

15. Afirmatiile facute de invitatul ar avea un scop concret, respectiv instigarea
la ura contra etnicilor maghiari. ,Au creat de fapt o caracatita institutionala, si o spun
fara rezerve, stiti sau nu, intre 1500 si 2000 de functionari din partea UDMR exista in
toate structurile institutionale, in toate ministerele, in toate agentiile statului in
Romaénia. Sunt la Bucuresti, cu catel, purcel, bine pregatiti de altfel, parfumati,
nici un fel de problema, de aceea creeaza o buna impresie, dar ei nu au alt scop,
decéat sa subrezeasca statul roman, si contribuie in fiecare zi, asta este telul lor,
la a crea aceea enclava etnica, a cel stat in stat in inima Romaniei cu toate
premisele care exista deja. Atentie, ce care sustin nu se va intampla autonomia
teritoriala pe criterii etnice pentru ca este impotriva Constitutiei Romaniei si nu
invalideaza acest lucru, asa este, nu stiu de fapt realitatile tragice ale Ardealului,
ale judetelor Mures, Harghita si Covasna, unde pas cu pas in cei 30 de ani UDMR
a castigat pozitii in administratie si si-a construit propria administratie, firme de
casa, angajeaza cu prioritate pe criterii etnice in institutiile statului, fac curatenie
in jurul lor, ii imping pe romani in afara granitelor judetelor, defapt, ei prin
presiunile pe care le fac contribuie la o purificare pe criterii etnice in aceste zone,
timp Tn care, cu resursele pe care le retrag de la statul roman, implicit pe cele de
linie politica, cu resursele care vin de la Budapesta directe si indirecte, cumpara
proprietati, terenuri, imobile pe presiunile politice, dobandesc bunuri, care
despagubite de statul roman, cum sunt cladiri, astazi licee de la Targu-Mures si
in alte parti, cladiri administrative le-au obtinut prin retrocedare. ”

16. Unul dintre invitati (R3), ca si in alte emisiuni, in care a fost invitat, ar instiga
la urd contra etnicilor maghiari si ar prezenta informatji false, distribuind nigte
informatii, a caror scop concret este incitarea publicului la ura nationala, rasiala sau
religioasa si la discriminare in detrimentul unor categorii de persoane, in speta,
impotriva UDMR si impotriva cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din
Romania:
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17. “Asa cum PSD a pustiit sudul tarii, pentru ca ei sunt acolo la putere de 30
de ani cele mai sérace si vai de capul lor regiuni ale Roméaniei au fost gestionate timp
de 30 de ani de PSD, iata ca varianta maghiara a PSD-ului, aceasta ciuma verde face
fix acelasi lucru acolo unde populatia maghiara este preponderenta, adica peste 20%,
ati spus foarte bine dacad populatia maghiara din Satu Mare se afla intr-o saracie
nedemna pentru calendar gi pentru clubul de gentleman...este cauzat sutéa la suta de
acesti mafioti politici de la UDMR, care n-au facut altceva, decéat sa urmareasca linia
FIDESZ si sa bage batul prin gard doar pentru a destabiliza statul unitar modern
roman.”

18. Prin declaratiile rostite in emisiune, se creeaza o atmosfera dezagreabila la
nivelul comunitatii maghiare. Prezentatorul nu asigura o separare clara a opiniilor si de
mentionat este faptul ca pe langa cei 6 invitati, nu a dorit sa invite nici un reprezentant
al UDMR, astfel nu s-a prezentat un punct de vedere opus.

19. Din afirmatiile mai sus redate, ar reiesi scopul emisiunii, cum ar fi inducerea
in eroare a publicului cu privire la UDMR si la comunitatea maghiara. Cele afirmate pot
avea consecinte grave, din moment ce nu toate afirmatiile coincid exact cu realitatea.

20. Prin concluziile scrise formulate se apreciaza ca intolerabila atitudinea
prezentatorului, manifestata in timpul emisiunii, catre UDMR in principal si in subsidiar
catre cetatenii de etnie maghiara din Romania, fiind creata o atmosfera dezagreabila
la nivelul comunitatii maghiare.

Sustinerile partii reclamate Geopol International SRL

21. Avand in vedere citatia emisa cu nr. de inregistrare 53513/15.06.2020
comunicata in data de 05.08.2020, partea reclamata comunica un punct de vedere de
vedere fata de sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 382/26.01.2018.

22. Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o
aplicatie specifica in domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana de
la Strasbourg din a carei jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a
libertatii presei in orice societate democratica. Aceasta libertate nu este insa una
absoluta, ea implicand unele restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori
fundamentale, cum ar fi dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei.
Protejarea acestora nu trebuie sa fie efectuata prin folosirea unor mijloace cu caracter
disuasiv asupra activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru prin care sa
se garanteze atat libertatea de exprimare cat $i dreptul la ocrotirea vietii private a
fiecaruia dintre noi.

23. Strans legata de libertatea de gandire, constiinta si religie protejata de
articolul 9 din Conventie, libertatea de opinie garanteaza ca orice persoana este libera
sa-si formeze propriile convingeri legate de lumea in care traieste, de modul cum se
desfasoara viata sociala, iar protejarea acestei opinii, chiar minoritara, e o componenta
esentiala a plurarismului Si tolerantei necesare oricarei societati democratice.

24. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de
valoare, ceea ce are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, as a cum
a decis Curtea in jurisprudenta sa (Curtea EDO, cauza 19983/02. De Haes et Gifsels
c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003, § 42 (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate
faptele concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire
nepermisa a libertatii de opinie. (C. Birsan, Conventia Europeana a drepturilor omului.
Comentariu pe articole. Editia a doua, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2010. p. 778)

25. Instanta europeana a stabilit, raportat la obligatiile ce revin jurnalistilor, ca

acestia trebuie sa isi exercite profesia cu buna credinta, sa ofere informatii exacte si
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demne de a fi considerate credibile, respectand intru totul deontologia profesionala.
Instanta europeana a stabilit totusi ca jurnalistii nu pot fi scutiti, In numele rolului
esential ce le revine pentru functionarea unei societati cu adevarat democratice, de
respectarea legilor de drept comun, inclusiv a celor din materie penala. (Curtea
EDO.cauza 18624/03 Ivanciuc c. Romaniei. hotararea din 27 noiembrie 2007).

26. Potrivit legii, CNCD fii revine obligatia de a stabili daca au fost incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata (nu art. 2 alin 2 si 5 astfel cum in
mod eronat a aratat reclamanta) si daca exista raspunderea subscrisei persoana
juridica, in ipoteza intrunirii elementelor constitutive ale contraventiei.

Se solicita ca n analiza care urmeaza a fi efectuata cu privire la pretinsele
incalcari ale art 2 alin. 2 si 5 din OUG nr. 137/2000 si ale art. 15

27. Raportat la aspectele de fapt invocate de catre reclamant in cererea sa,
respectiv afirmatiile moderatorului  in legatura cu partidul politic UDMR si activitatea
acestuia, se arata ca in ceea ce solicitarea reclamantei de incadrare a faptei
constatate in prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative pentru incidenta acestui text de lege, pentru ca nu a fost dovedita
existenta scopului pe care il implica incalcarea dreptului de demnitate. In acest sens,
va rugam sa aveti in vedere faptul ca din analiza afirmatjiilor moderatorului  nu rezulta
faptul ca ar exista intentia de a leza demnitatea etniei maghiare sau crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, fapt care denota lipsa vinovatiei, ca element
constitutiv al raspunderii contraventionale.

28. Referirile moderatorului au legatura stricta cu partidul politic UDMR si cu
activitatea acestuia legata de subiecte controversate aflate pe agenda politica, cum ar
fi: oficializarea limbii maghiare in Transilvania precum si autonomia administrativa a
Tinutului Secuiesc, chestiuni care, de altfel, nu pot face obiectul unui proiect legislativ
intrucat sunt profund neconstitutionale.

29. Analizand afirmatiile tuturor invitatilor din emisiunea “JOCURI DE PUTERE"
se solicita sa se constatate ca acestea nu se incadreaza in dispozitiile art. 15 din
OUG nr. 137/2000, in conditiile Tn care nu pot fii incadrate intr-o propaganda National
Sovina, Instigare la ura rasiala sau nationala, ori crearea unei atmosfere de intimidare
ostiile, Degradante, Umilitoare sau ofensatoare indreptata impotriva unei persoane
sau unui grup de persoane. Afirmatiile moderatorului si ale invitatilor acestuia au un
caracter nuantat pamfletar si sunt intemeiate pe activitatea si actiunile partidului politic
UDMR, vizandu-| strict pe acesta si nu populatia etnica maghiara din Romania.

30. De altfel in cadrul emisiunii “Jocuri de Putere" moderata de , in mod
frecvent, acesta impreuna cu invitatii sai, fac analize si emit judecati de valoare in ceea
ce priveste intreaga scena politica din Romania, fara a se face diferente de culoare
politica, criticile acestora vizeaza activitatea tuturor partidelor politice, fie ele de stanga
sau de dreapta, manifestata prin intentiile lor legislative care, uneori, contravin
intereselor nationale ale Romaniei ca stat unitar, independent si indivizibil. Astfel, nu
de putine ori activitatea Partidului Social-Democrat a fost criticata in cadrul emisiunilor
postului de televiziune Realitatea, asa cum nici Partidul National Liberal nu a scapat
de critici, ori de cate ori activitatea politica acestuia a deraiat de la principiile statului
de drept.

31. Nu trebuie ignorat faptul ca ntr-o societate democratica, mass-media au
rolul de a informa, de a comenta si rolul critic, de observator. Mass-media contribuie
la libera circulatie a ideilor si informatiilor, monitorizeaza actiunile factorilor de decizie,
observa neregulile si informeaza publicul, de aici si sintagma de ,caine de paza al
democratiei” folosita pentru a defini mass-media.

32. Cum majoritatea informatiilor de interes general se transmit prin intermediul
presei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acordat intotdeauna o protectie
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deosebita libertatii acesteia, in cauza Lingens c. Austriei CEDO, cererea 9815/82,
Lingens c. Austria hotararea din 24 mai 1988) precizand expres rolul sau, astfel : «
Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute in special pentru protejarea
reputatiei altora, ei ii incumba obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena politica, precum Si cele care privesc alte sectoare de
interes public. La functia sa, care consta in a difuza, se adauga dreptul pentru public
de a le primi. », presa fiind considerata « cainele de paza al democratiei ».

33. In continuare tot jurisprudenta CEDO amintind cu titlu de exemplu Cauza
Comeliu Popa contra Romaniei, Cauza Bugan contra Romaniei, Cauza Mazare si
Cumpana contra Romaniei, Cauza Pauliukiene si Pauliukas contra Lituaniei, Cauza
Verlagsgruppe News GMBH contra Austriei releva cateva idei fundamentale aplicabile
si in speta de fata, si anume ca libertatea de exprimare a presei este mult mai larga
decét libertatea de exprimare a altor persoane, in masura in care informatiile relatate
in_presa au o minima baza factuala, ele sunt justificate prin prisma libertatii de
exprimare, nefiind admisa cenzurarea lor; Curtea Europeana a Drepturilor omului
afirma ca fapta va fi justificata prin prisma libertatii de exprimare chiar si in situatia in
care informatiile nu exprima adevarul absolut, fiind suficient ca jurnalistul sa aiba o
minima baza factuala.

34. Libertatea mai larga de exprimare a presei decurge din rolul presei de a
informa cetatenii si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. In exercitarea
acestui rol. Curtea a recunoscut jurnaligtilor dreptul de a uza de o anumita doza de
exagerare Si provocare cu privire la judecatile de valoare pe care le emit, fara a
exprima in mod fidel realitatea.

35. Libertatea de exprimare in cazul in care informatiile vizeaza persoane
publice sau de interes public este recunoscuta de catre instanta europeana ca fiind
chiar mai larga.

36. Pentru aceste motive concluzioneaza urmatoarele: reclamatia este
nefondata iar afirmatiile moderatorului si ale invitatilor acestuia sunt facute in
legatura stricta cu partidul politic UDMR si activitatea acestuia. In ceea ce priveste
solicitarea reclamantei de incadrare a faptei constatate in prevederile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, apreciem ca nu sunt intrunite conditile cumulative pentru incidenta
acestui text de lege, pentru ca nu a fost dovedita existenta scopului pe care il implica
incalcarea dreptului de demnitate. Scopul prevazut de lege, in acest sens, nu poate fi
protejarea statului national unitar, independent si indivizibil al Romaniei. Pe de alta
parte, din analiza afirmatiilor moderatorului  nu rezulta faptul ca ar exista intentia de
a leza demnitatea etniei maghiare sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv, fapt care denota lipsa vinovatiei, ca element constitutiv al raspunderii
contraventionale.

37. In conformitate cu art. 411 pct. 2 teza a ll-a C.pr.civ. solicitd solutionarea
petitiei si in lipsa .

V. Motivele de fapt si de drept

38. Colegiul director, din probele depuse la dosar, constata ca al doilea reclamat
a afirmat pe postul de televiziune reclamat urmatoarele: ,UDMR-ul seamana izbitor de

mult cu noul Coronavirus, patrunde in organismul gazdei, dupa care multiplicandu-si
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gena antinationala preia controlul deciziilor politice. Asimptomatici, asadar discreti,
pandesc slabirea sistemului imunitar national pentru a-si promova agenda iredentista.
O tot incearca cu asa zisul Tinut Secuiesc, oficializarea limbii maghiare in Transilvania,
autonomia administrativa ...”. Al treilea reclamat, fost prefect, in aceeasi emisiune, a
afirmat. ,prefectul devenea practic cel care trebuia sa asigure maghiarizarea,
bilingvismul in toate institutiile, implicit societatile comerciale... se mergea pana a
maghiariza parcuri, strézi, locuri de joaca...o aberatie in toatd regula, prevedeau
formulare distincte...”.

39. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra faptelor celor doi, postul de
televiziune reclamat putand fi sanctionat doar de CNA.

40. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

41. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

42. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

43. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similarad”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

43. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate,
membrii UDMR respectiv persoanele din comunitatea maghiara se afla in situatie
comparabila cu alte persoane despre care reclamatul nu a facut afirmatii similare.

44. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

45. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii
CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
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caracteristica identificabild, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza céarora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie
sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

46. Colegiul director constata ca afirmatiile vizeaza in mod direct membrii unui
partid si indirect persoanele din comunitatea maghiara (afirmatia celui de-al doilea
reclamat) respectiv in mod direct persoanele din comunitatea maghiara (afirmatia celui
de-al treilea reclamat). Trebuie specificat faptul ca UDMR este o formatiune ce
reprezinta interesele comunitatii maghiare din Roménia, fiind votat preponderent de
membrii acestei comunitati, iar opinia publica din Romania considera ca a fi maghiar
este egal cu a fi membru sau cel putin simpatizant UDMR. Astfel o afirmatie la adresa
acestei formatiuni se reflecta asupra intregii comunitati maghiare din Roméania.

47. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata
incidenta art. 15 din O.G. nr. 137/2000 care stabileste: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la uré rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Afirmatiile au avut un caracter
public, vizand atingerea demnitatii, crednd o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare
la adresa persoanelor membre UDMR si celor de etnie maghiara din Romania.

48. Astfel fapta celui de-al doilea reclamat de gasi asemanare intre un partid
politic democratic, legal inregistrat, si un virus care distruge pe de o parte organismul
uman, pe de alta parte afecteaza grav intreaga societate reprezinta discriminare,
intrucat a creat o deosebire pe criteriul politic si etnic care a avut ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

49. Tn mod similar afirmatia celui de-al treilea reclamat, care considera ca
prevederile Constitutionale, legile tarii, inclusiv tratatele internationale ratificate de
Roménia nu trebuie respectate fatd de comunitatea maghiara, intrucat ar duce la
maghiarizarea parcurilor reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe
criteriul etnic care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la demnitate.

50. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director analizeaza limitele libertatii
de exprimare, Th complexitatea sa, din cazuistica CEDO.

51. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, Tn continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro O

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 8 din 19



pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecétoresti.” Prin urmare, in
conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un
drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comportd indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decét acelea
prevazute de aceasta conventie.”

52. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea,;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

53. Tn mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar
printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de
exprimare.

54. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin
art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor
de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei), cu sanctiuni evidente.

55. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

56. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Th domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
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Camera)], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 52; INCAL
impotriva TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46; FRESSOZ $i ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TUrRCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK i
OzpeEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i;
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, 8 64; NILSEN $i JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN Tmpotriva
TURCIEL, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva TURCIEI,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; iBRAHIM Aksoy TImpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TuRCIEl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ si ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva
TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU s$i INCE
impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OkguoGLU impotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39/i; E.K. impotriva TURCIEIl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 27);

c) exercitarea libertafi de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in

mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta n
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro O

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina 10 din 19



drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, 8§ 52; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, 8 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER
impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (NORWOOD Tmpotriva REGATULUI
UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IvANOv impotriva RUsIEl, nr. 35222/04,
20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in

care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
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privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de
instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce
masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
WINGROVE Impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
8 53; INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX i ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8 51; FREsSsOoz si RoOIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea
Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI,
nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, 8§ 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii;
OzTURK Timpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
8 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93,
25 noiembrie 1999, § 43; NEwWS VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI,
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM
AKsoy Tmpotriva TURCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, 8§ 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 71; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZz
impotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX i ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8 51; FRESsOz si RoOIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER mpotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN §i JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8 40; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa consideratda a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente
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legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fatda de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decéat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri
si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati
de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile
incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment
al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL
impotriva TURCIEIl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; GERGER
Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK Tmpotriva
TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKCUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8
62; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; IBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §
52; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN
impotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§ 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de
interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41-42; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
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37; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

56. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care

asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rédzboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum $i manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.”

57. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultéd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro O

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagind 14 din 19



58. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

* exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alfii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(pct. 56, lit. c) — afirmatiile analizate ofenseaza in mod gratuit, in consecinta nu sunt
de natura sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane;

* indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict (pct. 56, lit. €) — au existat in trecutul
apropiat al Romaniei violente intre romani si maghiari, relatiile interetnice sunt adesea
conflictuale;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. 56, lit. f) — sanctionarea oricaror
forme de expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta este chiar o obligatie a
statelor;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta (pct. 56, lit. k) — relatiile interetnice adesea tensionate
de lideri de opinie (cum este si cauza analizata) arata nevoia publica urgenta;

* presa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind respectarea
reputatiei si drepturilor altora (pct. 56, lit. p) — inclusiv prin negarea drepturilor unei
comunitati, prevazute de o serie de acte normative, reprezinta trecerea peste limitele
stabilite libertatii presei;

* presa are dreptul si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (pct. 56, lit. q) — afirmatiile analizate
(privind asemanarea dintre UDMR si noul Coronavirus, respectiv maghiarizarea
parcurilor) nu reprezinta informatii de interes public.

59. Din aceste considerente apreciem ca afirmatiile care formeaza obiectul petitiei
nu sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului gi libertatilor fundamentale.

60. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 pre