CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 870
din 09.12. 2020

Dosar nr.: 890/2019 conexat cu dosar nr. 891/2019 conexat cu dosar nr. 892/2019
Petitia nr.: 7765/17.12.2019 conexata cu petitia nr.7766/17.12.2019 conexata cu petitia nr.
7767/17.12.2019

Petenti:

Reclamata: din cadrul Societatii Comerciale PUBLITRANS 2000 S.A. — superior direct al
petentilor
din cadrul Societatii Comerciale PUBLITRANS 2000 S. A .- sef departament
Societatea Comerciala PUBLITRANS 2000 S.A.
Obiect: posibila faptad de hartuire morald savarsita la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

2.

3.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

4. din cadrul Societatii Comerciale PUBLITRANS 2000 S.A. — superior direct al petentilor
cu adresa de cominicare a actelor procedurale la sediul societatii comerciale PUBLITRANS
2000 S. A . in Pitesti, Str. Depozitelor, nr.2L, judet Arges

5. din cadrul Societéatii Comerciale PUBLITRANS 2000 S. A .- sef departament cu actele
de comuniare a actelor procedurale la sediul societatii comerciale PUBLITRANS 2000 S. A
. in Pitesti, Str. Depozitelor nr.2L, judet Arges

6. Societatii Comerciale PUBLITRANS 2000 S. A . prin reprezentant legal - cu sediul in
Pitesti, Str. Depozitelor. nr.2L, judet Arges

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii, in calitate de angajati al societatii comerciale PUBLITRANS 2000 SA in functia
de controlori de bilete si abonamente, reclama o posibila fapta de hartuire morala la locul de
munca, hartuire la care sunt supusi de reclamati, in calitatea de superiori directi ai lor.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand
prin adresele nr. 4687/31.07.2020, nr. 276/16.01.2020 si nr. 4690/13.08.2020, tinand cont
de starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 13
www.cncd.org.ro

@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



5. Reclamatii au raspuns la citatie prin transmiterea punctelelor lor de vedere inregistrate
sub nr. 5337/02.09.2020, nr. 5026/24.08.2020 si nr. 770/04.02.2020
6. Procedura legal indeplinita.

II. Sustinerile partilor

Sustinerile petentiilor

7. Petentii, sunt angajati ai societatii comerciale PUBLITRANS 2000 S.A..in functia de

controlori de bilete si abnamente. Partile reclamate le sunt superiori.

8.  Prin sesizarile depuse, petentii reclama o posibila fapta de hartuire morala la care sunt

supusi la locul de munca de catre reclamati, in calitatea acestora de superiori ai lor.

9. Totodata, petentii reclama faptul ca in fisa postului lor nu se precizeaza daca sunt

subordonati reclamatei sau reclamatului.

10.  Faptele pe care acestia le consideraca fiind de hartuire morala constau in:

- intimidare prin folosirea unui limbaj jignitor,

- supravegherea excesiva prin solicitarea unor filmari video din mijloacele de transport doar

cu petentul DMC in perioada 01.11-01.12.2019,

- aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalti colegi cu alcatuirea turelor,

- discreditare profesionala in sensul in care nu au abilitatti de a putea constata contraventii

- raspandirea unor informatii false legate de petenti,

- izolarea petentilor,

- ignorarea repetata a petentilor, desi acestia doresc sa comunice pe teme profesionale.

11. Petentul sustine ca hartuirea sa morala se manifesta si prin amenintarea ca va fi

detasat pe un alt post. Totodata, acesta sustine ca mama sa a fost angajata societatii si,

atunci cand a plecat, toate resentimentele au fost indreptate catre el, in calitate de fiu al
acesteia.

12. Petentul  precizeaza ca a fost concediat acum 3 ani si ca a obtinut o hotarare

judecatoreasca definitiva, fiind reangajat de societatea PUBLITRANS 2000 S.A.

13.  1n sustinerea sesizarilor lor, petentii inteleg s& se foloseasca de proba cu inregistrari

audio, depunand CD audio in cuprinsul carora se aud discutii privind Tndeplinirea sau

neindeplinirea adecvata a atributiilor de serviciu de catre petenti.

14. Ca raspuns la punctul de vedere transmis de partea reclamata, petentii si au

comunicat adresele nr. 5965/29.09.2020 si nr. 5844/23.09.2020 prin care sustin urmatoarele:

- reclamata nu a negat in punctul sau de vedere cele reclamate;

- arata modificarea legilativa a OG nr. 137/2000 prin care a fost introdusa hartuirea morala
prin art.2, alin.5 — alin.5’

- nici pana in prezent nu are completata in fisa postului relatia cu reclamata, dna.

15. Petentul a transmis echipei de investigatii o completare la petitia formulata

inregistrata sub nr. 1107/14.02.2020 prin care acesta mai sustinea:

- Tnanul 2015, acesta a fost concediat pentru ca in timpul serviciului a acordat ajutor unui
coleg si aparasit traseul mergénd cu acesta la spital,

- 1n 2016 a fost reangajat,

- in 2017 s-a facut o sedinta cu directorul societatii in care a fost jignit, comunicandu-i-se
ca o sa scape de o echipa cu carater jegos (ca dovada are extras din presa si 0
inregistrare audio pe CD),

- in septembrie 2019 pentru el si pentru petentul au fost scoase toate inregistrarile de
pe autobuze,

- este chemat la ora 5.30 sa ridice foile de parcus de la poarta numai pentru a merge pe
jos indiferent de starea vremii,

- s-afacut o sedinta in care a fost pusa intrebarea daca se doreste séa se lucreze cu el, iar
cei care au raspuns afirmativ, ulterior au fost certati,
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a fost jignit de reclamata, dna. fiind numit: mincinos, nesimtit. A solicitat cercetare

disciplinara si nu a primit niciun raspuns,

- a participat la un control alaturi de reclamata si de jandarmi, iar ulterior obstructionarii
de a acorda o amenda, petentul sustine ca reclamata le-a spus jandarmilor ca el a vorbit
despre ei, in sensul ca ar fi afirmat ca jandarmi nu ar mai veni la asemenea actiuni pentru
acestia isi pierd pistolul prin autobuz, ceea ce petentul sustine ca este nereal,

- ingnorarea sa in data de 10.02.2020 cand a dorit sa explice tehnic neclaritati, dar a fos
tratat ca si cum ar minti. DI. .- seful de departament considera ca este absent din autobuz
cand nu este semnal, desi petentul are stampile puse pe foi,

- a solicitat sa fie cercetat disciplinat, numai sa nu fie tracasat, dar ca si raspuns a fost
amenintat ca este detasat pe un alt pos,

- Inluna decembrie 2019 a fost pus, impreuna cu petentul , sa sufle in echilotest, solicitare
care a venit de o persoana careia petentii nu i se subordoneaza,

- afost umilit de fatd cu mai multi soferi,

Sustinerile partilor reclamate

16. Reclamata, societatea PUBLITRANS 2000 S. A. a depus puncte de vedere inregistrate
la CNCD sub nr. 5337/02.09.2020 si nr. 5026/24.08.2020 si nr. 770/04.02.2020 cu privire la
sesizarile nr. 7765/17.12.2019, 7766/17.12.2019 si nr. 7768 prin care a sustinut urmatoarele:

- solicita respingerea sesizarilor ca nefondate, avand in vedere dispozitiile art.2, alin.1
si elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,

- fata de posibila hartuire pe care petentii o invoca, reclamata sustine ca nimic din toate
acestea nu li s-au intamplat din partea celor doi reclamati,

- reclamata sustine ca petentii fac nota discordanta cu ceilalti colegi prin modul in care
se comporta, inteleg sa isi indeplineasca atributiile de serviciu, modul in care incearca sa isi
impuna propriile pareri atat in fata sefilor cat si a colegilor, indiferent daca au sau nu dreptate,
dar mai ales prin actiuni de instigare la indisciplina si insubordnare a colegilor lor,

- reclamata considera ca petentii nu fac dovada sustinerilor lor, avand in vedere ca nu
prezinta in documente medicale din care sa rezulte starea de boala este pricinuita de stresul
de la serviciu,

- reclamata indica superiorul direct al fiecarui petent, mentionand ca, dupa multi ani de
activitate, acestia nu isi cunosc seful direct,

17. In finalul punctelor de vedere, reclamata sustine ca acuzatiile de hartuire morala
aduse de petenti si nedemonstrate nu exista.
18. In sprijinul sustinerilor sale, aceasta a inteles sa se foloseasca de proba cu inscrisuri

depunand o serie de documente: decizie privind preluarea coordonarii activitatii de control
bilete si abonamente, fisele posturilor celor 2 reclamati.

19. Prin adresa din 03.12.2020 inregistrata la CNCD sub nr. 6338/04.12.2020, cei doi
reclamati, dl. si dna. , ambii sefi ierarhic superiori ai petentilor au transmis un punct de
vedere comun cu privire la petentii . si  subliniind faptul ca:

- petentii au un comportament neadecvat la locul de munca, crednd in mod artificial situatii
conflictuale cu alti salariati;

- apreciaza ca prin comportamentul lor, cei doi petenti vor sa distraga atentia de la
problemele disciplinare pe care le au;

- petentul ., ca urmare a vizionarii camerelelor video din mai multe autobuze, nu efectueaza
controlul firesc conform fisei postului sau, ci se aseaza intr-un unghi din care nu poate fi
surprins de camera de filmare. De asemenea, acesta are o atitudine permanent sfidatoare
fatd de seful direct si comisia de disciplina si, desi a recunoscut in fata comisiei de disciplina
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, acesta a contestat in instantad decizia de sanctionare,
implicand societatea in procese inutile. Totodatd, petentul raspandeste zvonuri false cu
privire la sesizarile depuse la CNCD;

- petentul  a facut tot felul de reclamatii la institutiile locale cu privire la modul celor 2
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reclamati de a coordona activitatea acestora. Printre colegi, acesta a facut tot felul de
afirmatii, cum ar fi: ”Sefii nostri sunt comunisti si trebuie schimbatd mentalitatea”. Reclamatii
subliniaza ca, prin_”"schimbarea mentalitatii”_acesta intelege libertatea de a pararsi
locul de munca in favoarea desfasurarii altor activitati gen sali de jocuri de noroc, fapt
recunoscut de petentul in fata comisiei de disciplina. Totodata, pe perioada concediului
de odihna al dlui S.M.- seful departamentului acesta a creat nenumarate probleme persoanei
care a fost desemnata sa ii tina locul dlui , respectiv dna. Astfel, a sustras buletine de
activitate (document pe baza caruia se face prezenta si este obligatoriu de predat zilnic) si
tichetele de prezenta din validator acuzénd ca i -au fost predate doamnei La insistentele
sefilor, acesta pana la urma le-a predat. Prin aceasta atitudine, petentul  a incercat sa o
discrediteze pe dna . la locul de munca, inducand ideea ca aceasta le-ar fi pierdut;

- reclamatii sustin ca exista materiale noi de la comisia de disciplina a societatii cu privire la
petenti;

- faptul ca se iau masuri bande la adresa lor, au determinat si alti colegi sa paraseasca locul
de munca in favoarea altor activitati.

20. Avand in vedere cele precizate in acest punct de vedere, reclamatii . si  solicita
respingerea sesizarilor.

21. Reclamatii dl. .- sef departament si dna. inteleg sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri atasand: decizia 802/30.09.2020 , decizia 814/19.10.2020 si Instructiunile cu privire
la prelucrarea trimestriala si adaugarea de noi atributii controlorilor (nr. 5711/03.08.2020)

» Raportul echipei de investigatie a CNCD

22. Lasolicitarea titularului dosarului conform dispozitiilor art.40 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si seiszarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 s-a
dispus deplasarea echipei de investigati a C.N.C.D. pentru strdngerea de informatii
concludente, menite sa ajute la solutionarea corecta a petitiei.
23. In vederea solutionadrii sesizarilor Tinregistrate cu nr. 7765/17.12.2019,
7766/17.12.2019 si nr. 7767/17.12.2019 si pentru atingerea obiectivelor controlului, echipa
de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la sediul societatii PUBLITRANS 2000SRL unde au
stat de vorba atat cu patile direct implicate: petentii si partile reclamate, cat si cu alte
persoane indicate de parti: dl. (in continuare .) — director; dl. (in continuare ) — fost
angajat al S.C. Publitrans 2000 S.A. Pitesti;d-na  (in continuare ) — sef Birou Resurse
Umane; dl. (in continuare .)— controlor bilete; dl. (in continuare .)— controlor bilete;
dl. (in continuare .) — controlor bilete; dl. (in continuare .)- controlor bilete; dl.  (in
continuare .) — controlor bilete;

24. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. Rotaru Vasile Manuel (in
continuare .) a sustinut urmatoarele:

- cei trei petenti nu au sesizat conducerea S.C. Publitrans 2000 S.A. Pitesti cu privire la
presupusele fapte de discriminare la care au fost supusi de sefii superiori ierarhici ( d-na si
dl. .);

- considera ca aspectele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare si hartuire;

- nemultumirile petentilor _au ca punct de plecare faptul ca supravegherea
controlorilor de bilete a devenit mai stricta pe de o parte datorita camerelor video
montate in_autobuze, pe de alta parte datorita supracontroalelor si_a evidentei
computerizate a activitatii controlorilor de bilete; masurile au fost necesare intrucéat,
petentii au fost surprinsi in timpul programului de lucru merqgénd in sali cu jocuri de
noroc sau desfasurand activitati ce nu aveau legatura cu fisa postului;

- dupa _introducerea_sistemului_computerizat s-a_putut observa ca acestia nu-si
indeplinesc atributiile de serviciu in mod corespunzator;

25. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petentul a sustinut urmatoarele:

- in anul 2015 a fost concediat pentru faptul ca a acordat ajutor unui coleg si a parasit traseul
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mergand la spital,

- Tn anul 2016 a fost reangajat;

- in anul 2017, directorul societatii i-a spus, in sedinta, ca ,,0 sa scape de o echipa cu
caracter jegos”;

- In luna noiembrie 2019, fiind de serviciu cu colegul si petentul , au fost extrase
inregistrarile video de pe autobuze doar pentru ei doi;

- este chemat sa ridice foile de parcurs de la poarta, la ora 5:30 dimineata, ceilalti coleqgi
primind hartiile cu o zi Tnainte;

- colegii sai au fost pusi sa completeze chestionare in care una dintre intrebari era ,,Vreti sa
lucrati cu dl. ”; cei care au raspuns afirmativ au fost certati de seful de departament dl. .;
-dl. asustinut ca dl. (in continuare .) i-a comunicat ca a fost constrans;

- a fost numit nesimtiit si mincinos de reclamata, d-na. .;

- a fost denigrat de reclamata in fata jandarmilor;

- a solicitat sa fie cercetat de Comisia de Disciplina, dar i s-a raspuns ca va fi detasat pe un
alt post;

- intr-o zi din luna decembrie 2019, mergand impreuna cu colegul si ce de al doilea petent
in cauza dl. la poarta pentru a ridica foile de parcurs au fost solicitati sa sufle in etilotest
de o persoana cu care nu au rapoarte de munca; ulterior, dupa ce au refuzat, s-a stipulat in
fisa postului persoanele care i pot controla si carora se subordoneaza;

-dl. aTinmanat echipei de investigatie o completare a petitiei initiale (completare anexata
si inregistrata cu nr. 1107/14.02.2020).

26. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petentul a sustinut urmatoarele:

- ocupa functia de controlor de bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans S.A. (péna in
2014 a ocupat aceeasi functie la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A. cand au fost preluati de S.C.
Publitrans 2000 S.A.);

- problemele au inceput din anul 2019;

- a lucrat timp de 7 luni in tura cu acelasi coleg, dl. (in continuare .);

- este amenintat cu detasarea pe un alt post;

- in luna noiembrie 2019, fiind de serviciu cu colegul ., au fost extrase inregistrarile video
de pe autobuze doar pentru ei doi;

- intr-o zi din luna decembrie 2019, mergand impreuna cu colegul . la poarta pentru a ridica
foile de parcurs au fost solicitati sa sufle in etilotest de o persoana cu care nu au rapoarte
de munca; ulterior, dupa ce au refuzat, s-a stipulat in fisa postului persoanele care fii pot
controla si carora se subordoneazg;

- colegii sai au fost pusi sa completeze chestionare in care una dintre intrebari era ,,Vreti sa
lucrati cu dl. ”; cei care au raspuns afirmativ au fost certati de reclamatul ;

- considera ca angajatii controlori veniti de la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A. sunt victimele
conducerii societatii, incercandu-se eliminarea lor d|n Corpul de control; controlorii veniti de
la S.C. C.N.C.D. DaciaS.A.sunt: , ,,,,,,,;

- nu primeste foile de parcurs la fel ca ceilalti colegi, cu o zi inainte;

27. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petentul a sustinut urmatoarele:

- ocupa functia de controlor de bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans S.A. din anul
2015;

- directorul societatii a jignit toti controlorii in cadrul unei sedinte;

- in anul 2019 au aparut problemele cu cei doi reclamati, respectiv dl. si d-na. pentru ca
au inceput sa-si spuna problemele;

- sustine ca a fost jignit de dl. . atunci cand si-a expus nemultumirile legate de acordarea
liberelor si planificarea turelor;

- sustine ca nu joaca jocuri de noroc, acuzele conducerii fiind nefondate;

- dl. a inmanat echipei de investigatie un CD cu fisiere audio, in sprijinul plangerii sale
(anexat).

28. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:
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- a ocupat functia de controlor de bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans S.A. in
perioada 2015 - 2018;

- a plecat din societate pentru ca a gasit o oferta mai buna de munca in strainatate si pentru
ca reclamatii, respectivdl. si Tncepusera sa efectueze controale peste controale, afectati
de aceste actiuni fiind toti controlorii;

- a observat ca acei colegi care erau servili cu persoanele din conducerea societatii erau
favorizati prin repartizarea de trasee mai usoare sau prin posibilitatea alegerii colegilor de
echipa si a turelor;

29. Caurmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., reclamatii dl . sid-na . au sustinut
urmatoarele:

- petentii ., .si . lucreaza la S.C. Publitrans 2000 S.A., departamentul Corp Control in
functia de controlor bilete si abonamente, subordonandu-se direct d-lui si d-nei

- din cauza deficientelor aparute in cadrul acestui departament, s-a recurs la efectuarea
unui supracontrol periodic in vederea verificarii activitatii controlorilor de bilete si
abonamente; acest supracontrol nu a fost bine primit de o parte dintre controlori si anume
dl. ., dl. .sidl ., acestia invocand diverse motive;

- multi dintre colegii celor trei petenti sunt nemuliumiti de modul de lucru al acestora; de
fiecare data cand au aparut, conflictele au fost aplanate de dumnealor fara a se ajunge la
intocmirea de referate catre conducere;

- datorita introducerii validatoarelor in autobuze, controlorii au fost dotati cu un card, in
vederea verificarii valabilitatii biletelor calatorilor; pentru o mai buna prezenta in autobuz a
controlorilor s-a luat masura ca fiecare controlor sa ridice de la validator un bilet atat la
urcare cat si la coborare; aceste bilete sunt predate la sfarsitul programului, reclamatului d-
lui sau d-nei ., urmand ca in baza lor sa intocmeasca o fisa de activitate zilnica din care
rezulta timpul de lucru in autobuz si orele de asteptare in statie; implementarea acestei
masuri a deranjat foarte mult pe unii controlori, ih mod deosebit pe dl. , dl. D. M.C. sidl. ;
- celor trei petenti le-au fost prezentate inclusiv inreqistrarile video din autobuzele unde nu
au facut control sau au facut un control superficial, acestia reactionadnd in mod necivilizat;

- cei trei petenti au un comportament urat fata de ceilalti coleqi, numindu-i incompetenti si
aducandu-le jigniri, unele cu conotatii sexuale (se pot auzi si pe inregistrarile depuse de
petenti);

- niciodata nu s-a folosit un limbaj jignitor la adresa celor trei petenti sau la adresa celorlalti
controlori, au fost ascultati in legatura cu problemele din traseu, nu au fost raspandite
informatii false printre ei, planificarea in trasee s-a facut conform graficului de lucru, cu mici
schimbari din cauza unor probleme de natura personal3;

- cei trei petenti aduc permanent acuze atét la adresa colegilor céat si a sefilor;

a.cu privire la petitia d-lui.

- conform fisei de post a celor doi reclamti, tot personalul corpului de control se
subordoneaza acestora;

- considera ca afirmatia privind folosirea unui limbaj jignitor la adresa d-lui  nu este
adevarata (a se vedea inregistrarile audio depuse de petentj);

- nu exista compartiment IT;

- nu aplica un tratament diferentiat in alcatuirea graficelor lunare privind turele controlorilor
de bilete;

- nu l-au discreditat pe petentul ., acesta din urma fiind cel care se victimizeaza; referitor la
noile masuri impuse, acesta a spus ca ,,asta e o tampenie, asta e o prostie”;

- nu este adevarata afirmatia ca dumnealor rapandesc informatii false; din contra, dl. . este
cel care raspandeste asemenea informatii; cu ajutorul acestora a reusit sa-i atraga de partea
sa pe dl. .sipe dl. , promitdndu-le cé va lupta si castiga disputa cu dumnealor in scopul
eliminarii noilor metode de verificare a prezentei pe traseu,

- dl. . s-a autoizolat prin faptul cd cea mai mare parte dintre colegi s-au delimitat de actiunile
sale; conform chestionarelor anexate se constata ca mare parte dintre colegi refuza sa mai
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lucreze cu el;

- dl. nu a fost ignorat; cand a fost surprins la jocuri de noroc (fapta recunoscuta) a fost
tratat cu clementa facandu-i-se doar atentionari verbale;

- conform R.O.l., detasarea pe un alt post se poate face chiar si fara acordul salariatului, ca
masura disciplinara;

- dl. a refuzat verificarea cu etilotestul pe motiv ca revizorul nu are voie sa-l verifice;

- dupa ce dl. . a fost reangajat, a fost promovat pe postul detinut in prezent de d-na .; din
cauza faptelor de indisciplina nu a rezistat pe aceasta functie decéat 3 luni;

- in incercarea de a preintampina anumite probleme disciplinare, s-a impus un supracontrol
mai accentuat; dl. . a dispus ca d-na . sa-i supravegheze mai mult intrucat proveneau din
aceeasi firma si 1i cunostea foarte bine, fapt care nu a fost pe placul petentilor;

- prin discutii amiabile, s-a incercat in mai multe randuri indreptarea comportamentului
acestui controlor cu privire la parasirea traseului si incidentele aparute cu colegii care nu
sunt de acord cu modul acestuia de lucru; faptul ca nu a fost sanctionat este speculat acum
dedl. .;

- in urma verificarii fiselor de activitate ale d-lui . reiese ca timpii de asteptare sunt mari; i s-
a adus la cunostinta acest fapt dar nu a recunoscut, sustindnd ca i s-au aruncat biletele
(fals, intrucat in buletinul sau de activitate apare acelasi numar cu cel al biletelor colectate
de acesta);

- implementarea sistemului de supraveghere |-a determinat pe dl. . sa deterioreze cardul
din dotare, pentru a nu se putea obtine biletele de control,

- In urma verificarii camerelor video din autobuz se constata ca acesta nu face controlul si
nu afiseaza ecusonul de legitimare;

- dl. . semneaza singur buletinele de control, falsificand semnatura soferilor;

- are un comportament urat fata de unii colegi pe care-i numeste incompetenti, chiar si in
materialele audio depuse la C.N.C.D.

b. cu privire la petitia d-lui

- conform fisei de post a d-nei si a d-lui ., tot personalul corpului de control se
subordoneaza acestora;

- considera ca afirmatia privind folosirea unui limbaj jignitor la adresa d-lui  nu este
adevarata (a se vedea inregistrarile audio depuse de petentj);

- nu exista compartiment IT;

- nu aplica un tratament diferentiat in alcatuirea graficelor lunare privind turele controlorilor
de bilete;

- dl. . a sustinut ca a lucrat neintrerupt 19 si 17 zile fapt care nu este adevarat; din graficele
lunare depuse chiar de petent se poate observa ca maximul sau este de 15 zile fara zi libera
si asta pentru ca a solicitat un program preferential (pentru ca mai are un job part-time);
-dl. . esteinfluentat de dl. care il indeamna sa nu respecte masurile luate de conducere;
- dl. nu a fost ignorat; cand a fost surprins la jocuri de noroc (fapta recunoscuta) a fost
tratat cu clementa facandu-i-se doar atentionari verbale;

- conform R.O.l., detasarea pe un alt post se poate face chiar si fard acordul salariatului, ca
mdasura disciplinara;

c.cu privire la petitia d-lui

- conform fisei de post a reclamatei . si cea a reclamatului, d-lui ., tot personalul corpului
de control se subordoneaza acestora;

- considera ca afirmatia privind folosirea unui limbaj jignitor la adresa d-lui . nu este
adevarata, asa cum in opinia lor ar rezulta si din inregistrarile audio depuse de petentj;

- nu exista compartiment IT;

- nu aplica un tratament diferentiat in alcatuirea graficelor lunare privind turele controlorilor
de bilete;

-dl.  s-adiscreditat singur prin comportamentul si atitudinea sa;

- nu este adevarata afirmatia ca dumnealor rapandesc informatii false;
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- faptul ca dl. . a fost programat cu acelasi coleg timp de 7 luni (care de fapt au fost 4-5 luni
din cauza concediilor medicale, concedii de odihna, iar uneori echipa a fost formata din trei
controlori) nu inseamna izolare; masura a fost luata in scopuri disciplinare si educative; in
lunile noiembrie si decembrie a lucrat doar cu dl. si nu s-a plans;

- dl. . nu afost ignorat niciodata;

- conform R.O.l., detasarea pe un alt post se poate face chiar si fara acordul salariatului, ca
masura disciplinara;

- . arefuzat verificarea cu etilotestul;

- In_nenumarate rdnduri, mama d-lui__a venit in biroul lor si i-a implorat s& nu comunice
conducerii despre faptele fiului sau;

- __are deficiente in indeplinirea sarcinilor de serviciu: efectueaza controale superficiale,
paraseste traseul de lucru, se deplaseaza la diferite sali de jocuri in timpul programului;

- in_urma verificarii fisei de activitate a d-lui__a reiesit ca timpii de asteptare sunt mari;

La solicitarea echipei de investigatie, dl. . si d-na au formulat si depus puncte de
vedere cu privire la plangerile celor trei petenti (puncte de vedere anexate).

30. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. ( in continuare .) a sustinut
urmatoarele:

- ocupa functia de controlor bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans 2000 S.A. (pana
in 2014 a ocupat aceeasi functie la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A. cand au fost preluati de S.C.
Publitrans 2000 S.A));

- a fost coleg cu petentii . si .la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A,;

- in toata perioada in care a lucrat la S.C. Publitrans 2000 S.A., din 2014 si pana in prezent,
nu s-a simtit discriminat, presat sau umilit de catre conducerea societatii;

- a facut echipa cu fiecare dintre cei trei petenti si poate afirma ca acestora nu le place
munca _si pierd mult timp jucand jocuri de noroc; acestia nu sunt niciodatd multumiti cand
muncesc, vor sa fie liberi, fara obligatii de serviciu, creeaza tensiune mereu in colectiv,
instigd colegqii, indemnéndu-i sd nu respecte requlile de serviciu; dI. . este arogant atat cu
coleqii cat si cu calatorii, merge in timpul programului de lucru la jocuri de noroc, isi procurd
zeci de bilete cu meciuri si urmareste pe telefon sa vada daca a castigat, in timp ce calatorii
ii_prezintd documentele de calatorie; totodata, acesta, in timpul programului de lucru,
serveste cel putin 10 cafele, fumeaza tot timpul si nu colaboreaza in vederea indeplinirii
sarcinilor de serviciu;

- dl. se considera superior si ii instiga pe dI. . si pe dl. . impotriva celorlalti colegi si a
conducerii;

- dl. . i-a cerut sa completeze un formular legat de activitatea de serviciu fara a-l ameninta
sau a pune presiune pe el in vreun fel; la fel a procedat dumnealui si cu ceilalti coleqi ai séi;
31. La solicitarea echipei de investigatie, dl. a consemnat aspectele discutate intr-o
declaratie scrisa (anexata raportului).

32.Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl.  (in continuare .) a sustinut
urmatoarele:

- ocupa functia de controlor bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans 2000 S.A. (pana
in 2014 a ocupat aceeasi functie la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A. cand au fost preluati de S.C.
Publitrans 2000 S.A.);

- in toata perioada in care a lucrat la S.C. Publitrans 2000 S.A., din 2014 si pana in prezent,
nu s-a simtit discriminat, presat sau umilit de catre conducerea societatii;

- reclamatul . i-a cerut sa completeze un chestionar legat de activitatea de serviciu fara a-|
ameninta sau a pune presiune pe el in vreun fel; la fel a procedat dumnealui si cu ceilalti
coleqi ai sai;

- este dispus sa lucreze cu orice coleg;

- nu a avut probleme cu niciun coleg si nici cu reclamatii in speta, respectiv dl. sid-na .
33. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. ( Tn continuare .) a sustinut
urmatoarele:
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- ocupa functia de controlor bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans 2000 S.A;;

- reclamatul dI. . i-a cerut sa completeze un chestionar legat de activitatea de serviciu fara
a-l ameninta sau a pune presiune pe el in vreun fel; la fel a procedat dumnealui si cu ceilalti
colegi ai sai;

- nu_mai vrea sa lucreze cu dl. intrucat acesta il jigneste deseori numindu-l ,,poponar’,
Lligodie”;

- cei trei petenti merg la sali cu jocuri de noroc, in timpul programului de lucru;

- petentul _i-a cerut bani cu imprumut pentru a merge la jocuri de noroc;

34. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. (.) a sustinut urmatoarele:

- ocupa functia de controlor bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans 2000 S.A. (pana
in 2014 a ocupat aceeasi functie la S.C. C.N.C.D. Dacia S.A. cand au fost preluati de S.C.
Publitrans 2000 S.A.);

- in toata perioada in care a lucrat la S.C. Publitrans 2000 S.A., din 2014 si pana in prezent,
nu s-a simtit discriminat, presat sau umilit de catre conducerea societati;

- reclamatul dI. . i-a cerut sa completeze un chestionar legat de activitatea de serviciu fara
a-l ameninta sau a pune presiune pe el in vreun fel; la fel a procedat dumnealui si cu ceilalti
colegi ai sai;

- dl. . obisnuieste sa jigneasca colegii, sa plece de pe traseu si sa mearga in sali cu jocuri
de noroc, consuma cafea in mod exagerat;

- dl. . este mai serios, isi indeplineste sarcinile de serviciu;

- dl. , la inceput, a fost linistit dar a fost instigat de ceilalti doi petenti, respectiv dl. _si de dl.

o
35. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut urmatoarele:

- ocupa functia de controlor bilete si abonamente in cadrul S.C. Publitrans 2000 S.A;;

- dl. i-a cerut sa completeze un chestionar legat de activitatea de serviciu fara a-l ameninta
sau a pune presiune pe el in vreun fel; la fel a procedat dumnealui si cu ceilalti colegi ai sai;
-dl. ., dl. . sidl. suntapropiati si merg impreund in sali cu jocuri de noroc chiar in timpul
serviciului;

- dl. . l-a instigat pe sa-/ jigneasca fapt ce a avut ca urmare o agresiune fizica din partea
dumnealui la adresa d-lui_.;

- considera ca petentii nu au dreptate in ceea ce afirma despre comportamentul celor doi
reclamati;

- considera cad masurile luate de conducere in ceea ce priveste supravegherea activitatii
controlorilor de bilete erau necesare tocmai pentru a preveni si elimina plecatul de pe trasee;
36. in urma discutiilor cu persoanele sus-mentionate si a analizei documentatiei din dosarul
cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

a. masurile luate de conducere au avut in vedere eficientizarea activitatii controlorilor
de bilete si abonamente mai ales dupa ce unii dintre acestia printre care si petentii
au fost surprinsi mergéand in sali cu jocuri de noroc, in timpul programului de lucru;

b. petentii au invocat ca si posibile criterii de discriminare: faptul ca au lucrat la S.C.
C.N.C.D. Dacia S.A.( ), faptul ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva de
reangajare (), studiile() si varsta ()

V. Motivele de fapt si de drept

36. in fapt, Colegiul director retine ca petentii reclama posibile fapte de hartuire morala si
discriminare la locul de munca, fapte care ar fi savarsite de superiorii lor ierarhici.
37. In drept, conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
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defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

38. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenti se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,

necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

39. Potrivit art. 2 alin (5) din O.G. 137/2000, constituie hartuire si se
sanctioneazacontraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,

limba,religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categoriedefavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
careduce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. De asemnea, legiuitorul
distinge in cadrul faptei de hartuire ca si fapta distincta si hartuirea morala, introdusa prin
Legea nr. 167 din 7 august 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 713 din 7 august 2020.
Astfel, textul legal de definire a faptei de hartuire morala este urmatorul:

"(5™1) Constituie hartuire morald la locul de muncd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de
catre un alt angajat care este superiorul séu ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un
angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legéatura cu raporturile de munca, care sa
aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme:a) conduitd ostild sau nedoritd;b) comentarii verbale;c) actiuni sau gesturi.
(5"2) Constituie hartuire moralé la locul de muncéa orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in intelesul
prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intré sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.”
40. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul
social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,un anumit grad de gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturile
Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B,
p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din
18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat
ca fiind "degradant”; daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva

Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

42. Raportat la prezenta speta, Colegiul director ia act de sustinerile partilor, dar si de
investigatia derurala de echipa de investigatie a CNCD care s-a deplasat la sediul societatii

Publitrans 2000 SA in vederea constatarii sustinerilor existente in cele 3 petitii formulate si
depuse la CNCD de catre dl. , dl. sidl . Astfel, Colegiul director retine, in conformitate cu de
prevederile art. 2, alin.5% din cadrul OG nr. 137/2000, republicat caé fapta de hértuire morala
la locul de muncé , in situatia petentilor , ar trebui s& determine scopul sau efectul de
deteriorare re a conditiilor de muncé prin lezarea drepturilor sau demnitétii lor, prin afectarea
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sanéatétii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestora. Insa,

Colegiul director ia act de fapul ca dovezile care sunt depuse de petentii araté discutii
conflictuale in timpul programului in cadrul desfasurarii activitéatii lor in cadrul serviciului, dintre
el si partile reclamate , ori sedinte din cadrul societatii care au ca si subiect indeplinirea
defectuoasé sau necorespunzatoare a atributiilor lor de serviciu. De asemenea, Colegiul
director retine spre completarea celor Tnhainte precizate, declaratiile colegilor petentilor, in
spetadl. dl. ., dl. .,dl. , dl. . care au precizat cu privire la situatiile reclamate de petenti
urmatoarele:

- “dl. obignuieste sa jigneasca colegii, sa plece de pe traseu si sa mearga in séli cu jocuri de
noroc, consuma cafea in mod exagerat;

- dl. , la inceput, a fost linistit dar a fost instigat de ceilalti doi petenti, respectiv dl. _si de dl.
- nu_mai vrea sa lucreze cu dl. . intrucét acesta il jigneste deseori numindu-I ,,poponar’,
Ligodie”;

- “cei trei petenti merg la séli cu jocuri de noroc, in timpul programului de lucru”

- dl. . se considera superior si ii instigd pe dl. . si pe dl. impotriva celorlalti coleqi si a
conducerii;

43. De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca pentru a —si demonstra sustinerile,
petentii nu au facut dovada umadrilor actiunilor reclamatilor, avand in vedere céa acestia si-au
pastrat acelasi loc de munca implicandu-se in replici contradictorii cu reclamatii, ei afldndu-se
1n procedura de cerectare disciplinara la locul de munca.

44.  Colegiul director {indnd cont si de concluziile echipei de investigatie a CNCD care s-a
deplasat la sediul societétii reclamate retine faptul ca aspectele sesizat de cei trei petenti nu
reprezinta fapte de héartuirea morala, ci reprezinta un litigiu de munca pe care petentii si partile
reclamate il au de ceva timp. Fata dea acest aspect, Colegiul urmeaza sa se pronunte in
sensul mentionat.

45.  Cu privire la solicitarea constatarii posibilelor fapte de discriminare invocate de petentj,

Colegiul director urmeaza sa analizeze acest aspect in cele ce urmeaza.

46. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,

Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

47. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

48. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
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existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

49. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Cu toate ca in fata echipei de investigatie,
petentii au invocat ca si posibile criterii de discriminare: faptul ca au lucrat la S.C. C.N.C.D.
Dacia S.A., studiile ;i v\rsta (dl. ), faptul ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva de
reangajare (dl. ), avand in vedere atdt documentele aflate la dosar cat si raportul de
investigatie al echipei CNCD, Colegiul director retine conflictul creat intre petenti si reclamati,
motivul fiind modul de desfasurare al activitatii petentilor in cadrul programului de lucru si
aitutinea acestora fata de superiori, dar si colegi.

50. Totodata, Colegiul ia act de faptul ca , pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

51. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

52. in speta, petentii sesizeaz& cu privire la conflictul creat la locul de munca cu doi
superiori ierarhici. Petentii incearca sa reliefeze atitudinea superiorilor fata de ei, dar Colegiul
director din declaratiile primite de persoanele care au fost indicate ca si martori de acestia,
precum si din declaratiile persoanelor indicate de reclamati apreciaza ca faptele sesizate de
catre petenti nu reprezinta fapte de discriminare ci reprezinta un litigiu de munca, urmand a
se pronunta in acest sens.

53. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenti nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate de petenti nu constituie faptd de hartuire potrivit art. 2, alin.5, alin 5*
-52 din OG nr. 137/2000 privind pevenirea si sanctionarea faptelor de disccriminare,
republicata acestea reprezentand un litigiu de munca intre parti.
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2. Aspectele sesizate de petenti nu constituie fapte de discriminare potrivit art.2, alinl din
OG nr. 137/2000 privind pevenirea si sanctionarea faptelor de disccriminare,
3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari on — line desfasurata in
data de 09.12. 2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
-Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.12.2020
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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