CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 856
din data de 09.12.2020

Dosar nr. 12A/2020
Petitia nr. 5524/09.09.2020

Petenta: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)
Reclamat: Revista Dilema Veche (SC Adevarul Holding SRL)
Obiect: caricatura cu caracter discriminatoriu

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in Piata Valter
Maracineanu nr. 1 - 3, sector 1, Bucuresti

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
SC Adevarul Holding SRL, Administrator Special , cu sediul in Bucuresti, Sos.
Fabrica de Glucoza nr. 21, Adevarul Holding, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. n cadrul sectiunii “galerie/barburisme” a revistei “Dilema veche” a fost publicati o
caricatura realizata de | ce reprezinta o femeie de etnie roma ce vinde seminte in cornete
facute din paginile unei carti.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5626/15.09.2020, a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 28.09.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5916/25.09.2020 partea reclamata depune cerere
de preschimbare a termenului, intrucéat citatia a fost eronat transmisa catre revista “Dilema
veche”, entitate ce nu are personalitate juridica, iar la departamentul juridic al societatii
Adevarul Holding SRL a ajuns cu intarziere. in consecinta s-a dispus recitarea partilor.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5949/28.09.2020 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.10.2020.

9. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 6305/12.10.2020.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 12A/2020, se arata ca, in cadrul revistei
“Dilema veche”, la sectiunea “galerie/barburisme”, a fost publicata o caricatura ce reprezinta
o femeie de etnie roma, ce vinde seminte in cornete facute din paginile unei carti.

10. Se apreciaza ca prin fapta savarsita s-a adus atingere dreptului la demnitate
umana, drept fundamental al omului garantat de Constitutia Romaniei si s-a incalcat dreptul
la demnitate a persoanelor de etnie roma.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6305/12.10.2020, partea reclamata
invedereaza ca desenul/caricatura la care se face referire are un subiect si un mesaj clar,
exprimat de altfel si prin cuvintele personajului caricaturizat: este vorba despre carti, mai
precis despre soarta cartilor in lumea romaneasca de azi. Cartile sunt, astazi, bune doar ca
0 adunare de pagini de hartie din care se pot face cornete pentru seminte.

12. Pentru absolut orice privitor neafectat de isterii ideologice mesajul acestei
caricaturi este unul de tristete si de alarma in privinta situatiei cartii in lumea roméneasca de
azi. Nu exista nicio urma de mesaj discriminatoriu in aceasta caricatura, altfel cat se poate
de clara si de concentrata. Orice alta interpretare pe care cineva o da este in afara intentiilor
clare ale autorului si editorului si priveste, exclusiv, pe cel care interpreteaza. De altfel,
claritatea mesajului acestei caricaturi reiese nu doar din ea insasi, cat si din contextul
editorial in care este plasata. Revista "Dilema veche” este un saptamanal cultural, care de
mai bine de 25 de ani produce in fiecare saptaméana un “dosar tematic”, adica aduce texte
cu perspective diferite asupra unei teme; nr. 856 al revistei "Dilema veche” a continut dosarul
tematic intitulat "Eu si cartea®, al carui continut se refera la diferite experiente temporale si
geografice ale raportului dintre cititor si carte. De mai multi ani, fiecare asemenea dosar
tematic este comentat in limbajul specific caricaturii de artistul . Acestuia i se comunica
tema, iar dansul produce caricatura in deplina libertate artistica. Caricatura la care se face
referire a aparut in cadrul acestui dosar, ceea ce se vede limpede in revista - ea fiind
publicata chiar pe prima pagina a "dosarului”. Prin urmare, atat prin continutul ei, cat si prin
asezarea ei in paginile revistei, caricatura se refera la carti si la statutul lor social in Romania
de azi.

13. Daca cineva vede in aceasta caricatura tendinta de a discrimina, se poate afirma
cu tarie ca discriminarea exista in mintea celui care priveste aceasta caricatura si i da acest
sens, iar nu in mintea autorului si editorului.

14. In ceea ce-l priveste pe autor, , este un caricaturist recunoscut national si
international. Arta sa (daca se accepta caricatura ca o arta) sau jurnalismul sau (daca se
considera caricatura de presa ca pe o specie a jurnalismului) este apreciata de decenii.
este membru al Uniunii Artistilor Plastici si a predat ani la rand cursul de “Caricatura de
presa” la Scoala Superioara de Jurnalistica, institutie privata de Tnvatamant jurnalistic,
fondata de Asociatia Ziaristilor Roméani si de Fundatia Soros pentru O Societatea Deschisa.
Lista premiilor sale nationale si internationale (peste 50) este impresionanta, la fel si lista
expozitiilor sale (cam 400), precum si lista colabararilor sale in ilustratia de carte si de presa.
Este decorat cu ordinul national "Steaua Romaniei”. intreaga Iui activitate dovedeste un
atasament clar la valorile libertatii. Nu exista absolut nimic in activitatea lui de natura
sa-| aseze printre autorii care sustin sau propaga judecati rasiste, discriminatorii.
Colaborarea revistei "Dilema veche® cu onoreaza ambele parti, fiind o colaborare intre
doua excelente.

15. Partea reclamata invedereaza ca in Constitutia Romaniei "Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile (art. 30, alin. 1), precum si ca "Cenzura de orice fel este interzisa.” (art 30
al.2), iar in Conventia Europeana a Drepturilor Omului se spune ca: ”Orice persoana are
dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a
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primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine
seama de frontiere...” (art. 10 al. 1)

16. De altfel, atat Conventia mai sus citata (art. 10 alin. 2), precum si practica Curji
Europene a Drepturilor Omului in aplicarea acestui text, stabilesc clar care sunt conditiile ce
trebuie sa fie intrunite ca libertatea de exprimare definita in alin. 1 sa fie supusa unor
restringeri sau sa fie sanctionata.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra publicarii unei
caricaturi in revista “Dilema veche” in cadrul sectiunii “galerie/barburisme”. Caricatura a fost
postata, in editia din saptamana 03-09 septembrie 2020 a revistei saptamanale “Dilema
veche” in cadrul sectiunii “galerie/barburisme”. Caricatura infatiseaza o femeie de etnie
roma ce vinde seminte in cornete facute din paginile unei carti.

18. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate manifestate printr-o caricatura postata in revista saptamanala
Dilema veche, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

21. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

22. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de nationalitatea, etnia sau religia acestora.

23. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, etnic, constituie
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un scop legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

24. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

25. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

26. In acest demers, Colegiul director analizeazi daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

27. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

28. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

29. In scopul de a determina daca respectiva caricaturd, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
caricaturii, unde a fost postata respectiva caricatura, rolul in societate al persoanei,
autor al caricarurii.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

30. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate de
o0 anumita comunitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes
public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentja
de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

31. Colegiul director apreciaza ca, in speta, caricatura nu a avut rolul de a informa
publicul si nici nu s-a urmarit acest aspect, rolul respectiv fiind mai degraba de pamflet, la
adresa unei categorii sociale, defavorizate, romii.

Contextul in care a avut loc

32. Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere demnitatii unei categorii de persoane, defavorizate, romii.
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Continutul caricaturii
33. Caricatura infatigseaza o femeie de etnie roma ce vinde seminte in cornete facute
din paginile unei carti.

Unde a fost postata respectiva caricatura

34. Caricatura a fost postata in nr. 856 al revistei saptaméanale”Dilema veche”, editia
din saptaméana 03 - 09 septembrie 2020 , in cadrul sectiunii “galerie/barburisme”, dosarul
tematic intitulat "Eu si cartea®.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

35. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul in societate al
autorului caricaturii ce face obiectul dosarului este determinant. Partea reclamata este o
persoana cu capacitate de influenta asupra unui numar mare de persoane.

36. este membru al Uniunii Artigtilor Plastici si a predat ani la rand cursul de
Caricatura de presa” la $coala Superioara de Jurnalistica, institutie privata de invatamant
jurnalistic, fondata de Asociatia Ziaristilor Romani si de Fundatia Soros pentru o Societatea
Deschisa.

37. este un caricaturist recunoscut pe plan national si international, arta sa (daca
se accepta caricatura ca o arta) sau jurnalismul sau (daca se considera caricatura de presa
ca pe o specie a jurnalismului) fiind apreciate de decenii, detindnd o serie de peste 50 premii,
aproximativ 400 de expozitii la nivel national si international, precum si colaborari in ilustratia
de carte si de presa.

Concluzii

38. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie
si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare
a creatijilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la
procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati
vii gi capabila de dezvoltare.

39. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

40. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative, insa modul in care a fost realizata caricatura a condus la lezarea demnitatii
petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu céat au fost
atinse aspecte legate de etnia si religia petentului.

41. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului statuand deseori rolul esential al acesteia intr-o societate democratica,
dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protecitia reputatiei si drepturilor
celorlaltj.

42. Formulele caricaturale nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul unei caricaturi
nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane, ci de a sublinia tare ale societatii
si ale persoanelor publice.
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43. Caricatura este un gen aparte al artelor vizuale, de obicei un desen, desi poate fi
executata si in alte tehnici, care reprezinta o persoana sau o situatie printr-o exagerare
intentionata a unor trasaturi sau caracteristici, in scopul satirizarii, ridiculizarii sau atragerii
atentiei.

44. Din definitie rezulta ca o caricatura foloseste ironia pentru a infiera anumite tare
morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei
persoane, insa nu $i pentru a ridiculiza originea etnica a persoanei, motiv pentru care
aceasta aparare nu poate fi refinuta.

45. Prin modul in care este conceputa, caricatura din prezenta speta, a fost atins un
criteriu de discriminare, si anume cel al etniei.

46. n caricatura supuséa analizei, este reprezentata o femeie de etnie rom4, intr-un
port traditional care vinde seminte folosind hartia dintr-o carte, avand ca mesaj: ,cata vreme
va exista samanta pe pamant roméanesc, cartea nu va pieri”, facandu-se o critica la faptul ca
nu este folosita cartea.

47. Perpetuarea acestora la nivel de societate si mai ales intr-o revista cu renume,
precum Dilema Veche incalca dreptul la demnitate umana a unei minoritatii. Practica de a
vinde seminte folosita de catre caricaturist a existat ca sursa de supravietuire in randul
femeilor rome.

48. Femeile rome sunt parte integranta a acestei societatii, iar caricatura analizata nu
face decat sa perpetueze ideea ca femeile rome supravietuiesc doar prin vanzarea de
seminte, sunt fara educatie, vulgare prin expunerea unor parti intime, acestea folosind
paginile cartilor doar pentru a realiza cornete.

49. In mentalul colectiv, cei care vand seminte sunt persoanele de etnie roma, acesta
find elementul care scoate in evidentd, ceea ce conduce la perpetuarea unei imagini
negative la adresa intregii comunitati de romi.

50. Romii sunt perceputi ca fiind diferiti, insa diferenta este asociatd cu hotie,
neseriozitate, inselatorie, lene, lipsa educatiei, etc. Generalizarea si prejudecata ca romii fac
copii numerosi si apoi devin asistati sociali conduce la perpetuarea discriminarii si a unei
atitudini ostile fata de un grup etnic.

51. Statistica din ultimii ani evidentiaza ca minoritatea roma reprezinta unul dintre cele
mai discriminate grupuri etnice. Conform sondajelor de opinie: 7 din 10 roméani nu au
incredere in romi, o atitudine similaréd mai degraba cu cea fatd de imigranti, decéat fata de
alte minoritati. (sondaj IRES despre perceptia asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-
19). Un alt sondaj IRES realizat pentru CNCD (2018) indica o neincredere de 72% fata de
romi, ceea ce sugereaza o constanta a acestui indicator pe durata pandemiei. Altfel spus,
neincrederea in romi nu este contextuala.

52. Romii reprezinta o minoritate etnica in Romania avand un trecut istoric incarcat
cu momente de rasism timp de sute de ani. Amintim ca aceasta minoritatea a fost inrobita
timp de aprox. 500 de ani in Tara Roméneasca si Moldova, mai apoi facand parte din cei
deportati de catre Guvernul Antonescu in perioada Celui de-al Doilea Razboi Mondial.

53. In mod indirect, prin infatisarea pe care a realizat-o, se considera ca aceasta
caricatura aduce atingere demnitatii comunitatii/minoritatii rome, fiind portretizatd o femeie
roma care vinde seminte. Caricatura in ansamblul ei creeaza o atmosfera ostila, fiind
incalcat dreptul la demnitate. Originea etnica, identitatea cultural-lingvista, libertatea
confesionala reprezinta aspecte unice si definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, cat
si tratatele la care Romania este parte, ocrotesc aceste valori intrinseci ale fiintei umane.

54. Avand in vedere aspectele de mai sus precum, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura caricatura
supusa analizei are o natura discriminatorie, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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55. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

56. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

57. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin
lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

58. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatji ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”

59. in atare conditii, Colegiul director constata c& s-a savarsit o fapta de discriminare
potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

60. In ceea ce priveste sanctionarea faptei, aceasta este prevazuta de art. 26 din
O.G. nr. 137/2000: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6 - 9, art.
10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecétoresti.”

61. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze
faptele de discriminare de care este acuzata partea reclamata si care sa conduca la
angajarea raspunderii contraventionale, care sa fie proportionala cu fapta savarsita.

62. In consecinta, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate cu amenda
contraventionald in cuantum de 2.000 lei, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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63. De asemenea, potrivit art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, obliga partea reclamata sa publice atat in revista "Dilema veche”, cat editia
online a acesteia un rezumat al hotararii de constatare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta pentru
punctul 1 al dispozitivului hotararii i cu 7 voturi pentru amenda in cuantum de 2.000 lei si 2
voturi pentru pentru amenda in cuantum de 5.000 lei a membirilor prezenti la sedinta, pentru
punctul 2 al dispozitivului hotérarii,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei pentru partea reclamata
SC Adevarul Holding SRL, prin Administrator Special , cu sediul in Bucuresti, Sos. Fabrica
de Glucoza nr. 21, Adevarul Holding, sector 2, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda ca pe viitor sa se evite folosirea unor imagini care perpetueaza
stereotipuri, indiferent de conotatia acestora si care pot influenta opinia publicd in mod
negativ;

4. Obliga partea reclamata sa publice un rezumat al hotararii de constatare atat in
revista "Dilema veche”, céat editia online a acesteia;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a Sectorului 2 Bucuresti,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina—- Membru, POPA
Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.01.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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