CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 84
din 27.01.2021

Dosar nr: 96/2020

Petitia nr: 981/12.02.2020
Petent:

Reclamati: ,

Obiect: jigniri la locul de munca si sanctionare abuziva

I. Numele, domiciliul si sediul partilor Numele si domiciliul petenta
1.

Nume si domiciliu reclamati

2.

3.

4.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta, angajata din anul 2018 cu norma partiala la Biroul de Managementul Calitatii
(inginer 1) din , reclama faptul ca i s-au adresat expresii jignitoare si ca a fost sanctionata
abuziv.

lll. Citarea partilor
6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 981/12.02.2020, petenta, anagajata la din
data de 19.09.2018, la Biroul de Managementul calitatii, reclama faptul ca, incepand cu
aceasta data, nu a fost lasata sa lucreze, nu a avut un spatiu si nu a avut un calculator timp
de 5 luni de zile de la angajare, nici acces la intranet, nici acces la Lege 5, nici acces la
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InfoWord pentru a face monitorizarea spitalului, apreciind ca tratamentul neadecvat pregatirii
si competentelor sale este datorat faptului ca reclamatii si  sunt etnici maghiari.

8. Prin precizarile depuse in data de 08.05.2020, petenta arata ca discriminarea sa a fost
realizata prin incalcarea dreptului la exercitarea si recunoasterea sa profesionala, a dreptului
la egalitate de tratamente, a dreptului de acces la conditiile de lucru specifice postului, a
dreptului la munca fara a fi hartuita moral pentru ca este calificata, a dreptului legal de a avea
mai multe angajari, a dreptului legal de a nu fi data afara de la munca datorita unor
responsabilitati familiale si a lipsei unui domiciliu in Bucuresti. De asemenea, petenta reclama
intentia Conducerii  de a nu aproba un acord intre parti, cu privire la prezenta sa la serviciu
(programul de lucru), pentru a se ajunge la desfacerea contractului sau de munca pentru
neprezentare la serviciu, pentru a nu mai deranja cu calificarea sa profesionala pe cele 2
angajate: ing. sijr. ., care n-au calificarea necesara pentru aceste posturi.

9. Petenta considera ca a fost discriminata deoarece nu cunoaste limba maghiara ca si D-
nul Manager siing. , nu a recunoscut drept sefe doua persoane cu pregatire profesionala pe
care petenta o considera inferioara pregatirii sale si pentru faptul ca a solicitat un program de
lucru (din sept. 2019) in acord cu cele 2 locuri de munca ale petentei.

10. Petenta arata ca i s-a refuzat dreptul la concediu de odihna (Decizia ASSMB nr. 3846 /
31.01.2019) si ca a fost data afara disciplinar, cu desfacerea contractului de munca, pentru
ca nu a vrut sa scrie proceduri fara sa le semnezee (solicitarea Conducerii nr. 2436/27.02.2020
in care se specifica sa trimita formatul Word ca sa fie stearsa ca elaborator. Refuzul Conducerii
spitalului de a-i accepta programul de lucru conform dreptului la munca (solicitari: nr.
2699/4.03.2020, nr. 1059/31.01.2020, nr. 495/17.01.2020, din 28.11.19, din 7.11.2019, etc.) a
fost urmat de desfacerea contractului de munca si de refuzul ca petenta sa lucreze de acasa
in conditile pandemiei (Decizia nr. 209/16.03.2020, solicitarea de lucru de acasa din
11.03.2020).

11. Petenta sustine careclamatele si pun muzicain bioru ca sa nu poata lucra, o jiignesc,
au scos-o din componenta Biroului de calitate (sesizarea nr. 12938/17.12.2019).

Petenta considera ca reclamanta ing. nu a fost sanctionata pentru bullyingul pe care i-l aplica
zilnic; este numita secretar Comisie de Etica si Disciplina si este numita responsabil
anticoruptie in timp ce comite infractiuni (scoate din spital cu sacul materiale sanitare; copie si
fura (incalcarea dreptului de autor). Petenta sustine ca, inca de la angajare, desi a luat, la scris
nota cea mai mare dintre cele trei candidate la post, pe coridor, in fata ei, inaintea probei.

12. Petenta considera ca a fost in mod nelegal declarata ca o persoana cu contract de
munca desfacut, in conditiile in care Tribunalul Bucuresti si-a intrerupt activitatea din cauza
starii de urgenta si nu au fost judecate cele 4 procese pe care le-a intentat angajatorului
(Contestarea deciziei de desfacere contract de munca cu nr. 8205/3/2020 din 30.03.2020);
schimbarea Regulamentului de ordine interioara a spitalului, cu mentionarea programului de
lucru zilnic pentru cei cu 4 ore, ca sa poata fi data afara caci nu se prezinta zilnic la munca;
exercitarea bullying-ului la locul de munca de catre cele 2 angajate asupra sa, de fiecare data
cand se prezenta la munca).

13. Petenta reclama faptul ca a fost mutata in biroul d-nului Manager, ca sa pot fi data afara,
si a fost adus bodyguardul de la uga D-nului Manager ca sa o dea deie afara, motiv pentru
care (adica abuz in serviciu) a sesizat Politia sector 6 Bucuresti (care nu a luat masuri, avand
in vedere ca a mai sesizat-o inca o data, Sesizare nr. 2774115 /7.01.2020). V. Sustinerile
reclamatilor

14.  Prin adresa nr.1816/16.03.2020, reclamata  fisi exprimd punctul de vedere potrivit
caruia la momentul angajarii doamnei  pe postul de inginer, reclamata nu ocupa functia de
sef serviciu si nu intra in atributiile sale sa se ocupe de buna desfasurare a activitatii din cadrul
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Serviciului de Management al Calitatii in Sanatate. Unitatea i-a pus la dispozitie un birou si un
calculator pentru a-si incepe activitatea pentru care a ocupat un post prin concurs.

15.  Conform Ordinul MS nr. 975 / 2012 privind organizarea structurii de management al
calitatii serviciilor medicale in cadrul unitatilor sanitare cu paturi din reteaua Ministerului
Sanatatii si a autoritatilor administratiei publice locale, Art. 3 alin (1) " Din structura de
management al calitatii serviciilor medicale fac parte medici, juristi, economisti si alte categorii
profesionale a caror pregaétire este utila in desfagsurarea activitatilor prevazute la art. 2”7 si
conform alin (2) Membrii structurii de management al calitatii serviciilor medicale vor urma un
curs de pregaétire in domeniul calitatii serviciilor medicale, recunoscut de Ministerul Sanatatii,
organizat de Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si Perfectionare in Domeniul
Sanitar Bucuresti sau de Autoritatea Nationaléa pentru Calificari.,,

Prevederile OSGG 600/2018 privind aprobarea Codului intern managerial al entitatilor publice
si a Ordinului MS mai sus mentionat, descriu clar atributiile angajatilor din acest Serviciu.
Procedurile si protocoalele medicale sunt elaborate de catre fiecare sectie, conform activitatii
pe care o desfasoara si nu sunt elaborate de catre angajatii din Serviciul de Management al
Calitatii cum pretinde petenta. Procedurile sunt semnate de reclamata la “ Verificat”, doar in
cazul in care sunt proceduri de sistem si sunt elaborate de personalul din subordine, iar
procedurile pe care petenta le-a mentionat, sunt avizate de reclamata din punct de vedere al
structurii ( respectarea OSGG 600/2018) si medicul sef sectie/ departament verifica descrierea
procesului si semneaza.

16. Petenta a fost sanctionata datorita faptului ca nu a fost prezenta la programul de munca
conform C.I.M, 5 zile/saptamana, 4h/zi si tot din acest motiv nu este la curent cu deciziile
unitatii chiar daca ii sunt transmise prin adresa de email personala, aceasta nu doregte sa ia
la cunostinta si nici nu poate fi implicata in solutionarea adreselor primte de la forurile
superioare, care de multe ori au termen imediat, deoarece dansa doreste sa lucreze doua zile
pe saptamana intr-un interval orar in care angajatii nu sunt locul de munca ( 15:00 - 20:00 ) si
nici nu poate comunica cu acestia.

17. Reclamata considera ca a fost acuzata de “ furt intelectual “ in conditiile in care i-a
solicitat petentei sa prezinte documentele elaborate unitatii sanitare in format editabil,
deoarece, aceste documente sunt propietatea spitalului, conform legislatiei. Totodata, solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate exceptia lipsei de interes in
promovarea actiunii petentei deoarece aceasta, prin demersul judiciar initiat, urmareste, in
principal, defaimarea si hartuirea sa si a colegelor mentionate in petitie, nu justifica interesul
promovarii actiunii, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei. .

18.  Prin adresa nr.1814/16.03.2020, reclamata isi exprima punctul de vedere potrivit
caruia petenta o discrimineaza pentru etnia maghiara, lucru neadevarat, aceasta fiind originara
fiind din orasul Carei, Judetul Satu-Mare. Discriminarea pe baza de rasa, culoare sau etnicitate
(“discriminare rasiala”) reprezinta o violare a drepturilor omului. in conformitate cu Conventia
Internationala privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala,conventia
internationala fundamentala privind interzicerea discriminarii rasiale, “...termenul 'discriminare
rasiala’ inseamna orice distinctie, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de rasa, culoare,
sau origine nationala sau etnica ce are ca scop sau efect anularea sau scaderea recunoasterii,
exercitarea, in mod egal, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in domeniul politic,
economic, social, cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice”.

19. Reclamata arata ca nu a pretins niciodata ca este sefa Serviciului de Management al
Calitatii, ci, urmare a aprofundarii cunostintelor sale in Managementul Calitatii, toti colegii
apelau la aceasta in vederea lamuririi unor probleme legate de calitate.

Petenta nu cunoaste ordinul OSGG 600/2018 care statueaza faptul ca procedurile si
protocoalele medicale se elaboreaza numai prin aportul angajatilor implicati direct in acea
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activitate, motiv pentru care, procedurile operationale se elaboreaza la nivelul structurilor in
care urmeaza sa se aplice. Punctul de plecare al avalanselor de reclamatii pe care petenta lea
formulat impotriva reclamatei, a constat tocmai in aceasta problema de intelegere a
procedurilor si dispozitiilor mentionate in Ordinul OSGG 600/2018.

20. Reclamata recunoaste faptul ca, in discutiile purtate cu petenta i-a reamintit de cateva
ori ca postul pentru care a fost angajata este de Inginer si nu de Biochimist, deoarece dansa
insista sa elaboreze proceduri si protocoale medicale, care ii depaseau competentele cuprinse
in Fisa postului, acesta fiind motivul frustrarilor si comportamentului deplasat al dansei fata

reclamata si de colega sa , avand la baza ideea de a nu-si putea exercita profesia de
biochimist.
21. In ceea ce priveste sarcinile care-i reveneau petentei conform Fisei Postului, respectiv:

elaborarea la nivelul spitalului a registrului riscurilor, masurile de diminuare a riscurilor functiilor
sensibile, analize ale procedurilor, precum si proceduri de sistem, si nu operationale cu specific
medical, a constatat de fiecare data ca de fapt multe din acestea erau ignorate, sfidand cu
buna stiintd orice colaborare in cadrul Serviciului. De altfel, acesta este si unul din motivele
pentru care Consiliul de Etica al spitalului a decis sanctionarea petentei.

22.  In septembrie 2018, data sustinerii concursului pentru postul de Inginer cu fractiune de
norma, in cadrul Serviciului Managementul Calitatii, facand parte din Comisia de concurs, a
intrebat-o la proba de interviu, cum va fi prezenta in fiecare zi, cate 4 ore, avand in vedere ca
dansa avea domiciliul in Brasov, si nu in Bucuresti. Raspunsul petentei a fost ca nu este nicio
problema, deoarece poate fi gazduita in Bucuresti de catre fratele dansei. Ulterior, s-a
demonstrat faptul ca dansa functiona dupa un program fara a mai avea aprobarea spitalului,
respectiv cate 10 ore/zi, timp de doua zile pe saptamana, acest lucru demonstrand ca, de fapt,
dansa facea naveta, si nu putea functiona in programul stabilit prin contractul individual de
munca. Din acest motiv, acuzatia potrivit careia reclamata este vinovata este total nefondata,
neavand niciun temei.

23. Reclamata solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate
exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii petentei si sa constate ca aceasta, prin
demersul judiciar initiat, urmareste, in principal, defdimarea si harfuirea sa, nu justifica
interesul promovarii actiunii, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei. Toate afirmatiile
invocate de reclamanta sunt mincinoase si, deliberat calomnioase, si se inscriu in tema
generala stabilita de compromitere a reputatiei sale si de subminare, pentru distrugerea
credibilitatii reclamatei, ca in acest mod sa poata obtine realizarea ambitjilor cu tenta obsesiv
calomnioasa.

24.  Prin punctul de vedere depus in data de 03.03.2020, arata ca, in ceea ce priveste
spatiul limitat si baza materiala din cadrul spitalului, toti angajatii unitatii se confruntd cu
aceasta chestiune, motiv pentru care aceasta situatie este in atentia constanta a conducerii,
luanduse mereu masuri pentru buna derulare a activitatilor.

In cadrul unitatii nu se fac diferentieri intre angajati, desi spatiul este limitat, acestora li s-a pus
la dispozitie logistica necesara pentru desfasurarea raporturilor de munca. Exista si alti
angaijati care lucreaza in conditii mai dificile, iar investitiile se fac in functie de fondurile alocate.
Prin urmare, si petentei i s-a pus la dispozitie un spatiu de lucru, un calculator si i s-au adus la
cunostinta atributiile de serviciu si raporturile de munca. in ultima perioada acesteia i s-a pus
la dispozitie biroul managerului pentru a-si desfasura activitatea in aceleasi conditji in care isi
desfasoara si managerul activitatea si pentru o mai buna coordonare intre manager si
departamentul managementul calitatii care se afla in subordinea directa a acestuia.
Constatand din cuprinsul petitiei ca aceasta se plange in continuare de conditiile de lucru,
angajatorul concluzioneaza ca asteptarile petentei depasesc conditiile de lucru ce pot fi oferite
de spital.
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25.  Cu privire la tensiunile dintre angajati spitalul mentioneaza ca, de fiecare data cand a
fost sesizat, a facut apel la intelegerea angajatilor si a reusit pana in prezent sa detensioneze
toate situatiile care i-au fost aduse la cunostinta.

in cazul de fata, petneta nu a facut niciodata o sesizare prin care sa prezinte o situatie de
conflict sau de tensiune care s-ar fi aflat cu unii dintre angajati. Petenta solicita sprijinul CNCD
pentru a i se permite sa isi desfasoare activitatile intr-un mod neconform:

- Solicita ca documentele pe care le intocmeste sa nu se afle la dispozitia niciunui alt
angajat, desi este obligata prin natura serviciului pe care il presteaza sa colaboreze cu d-na
ing. si  sieste obligata sa intocmeasca raportari si alte documente comune, impreuna cu
cele doua colege mentionate mai sus.

- Solicita ca documentele pe care le intocmeste in cadrul spitalului sa fie protejate de
drepturile sale de autor pentru ca le intocmeste, desi toate documentele care se intocmesc in
cadrul institutiei ca efect al desfasurarii activitatii de lucru apartin Spitalului in calitate de creator
si detinator de documente conform Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996;

- Solicita sa i se recunoasca pregatirea profesionala de biochimist medical, desi nimeni
din cadrul Spitalului nu i-a negat pregatirea iar o semnaturile acesteia pe documentele
intocmite in cadrul Serviciului Managementului Calitatii trebuie sa fie pentru postul si functia
pe care le ocupa, iar nu pentru calitatea sa de biochimist.

- Solicita modificarea programului de lucru in functie de interesele sale, desi programul
de lucru a fost prestabilit inainte de inscrierea acesteia la concurs iar programul de lucru a fost
stabilit in functie de necesitatea spitalului si in acord cu programul celorlalti angajati cu care
trebuie sa colaboreze/interactioneze. Tn plus, programul de lucru nu poate fi modificat decat
cu acordul ambelor parti iar o eventuala incalcare a programului de lucru de catre angajator ar
atrage sanctiuni din partea ITM.

in realitate, toate acuzatiile prezentate in cuprinsul petitiei au constituit in mod constant tot
atatea motive de refuz de a pune la dispozitia Spitalului documentele care i s-au cerut sa fie
prezentate.

26. Conducerea unitatii Spitalicesti a fost informata, incepand cu luna septembrie 2019, de mai
multe departamente din cadrul spitalului referitor la faptul ca petenta nu-si indeplinea norma
de munca lunara, nu respecta programul de lucru, avand mai multe absente nejustificate. De
altfel, pentru aceste aspecte a fost sanctionatad disciplinar cu avertisment scris, conform
Deciziei nr.283 din 11.11.2019. Tn ciuda masurilor adoptate legal, atitudinea angajatei nu s-a
schimbat, in sensul ca lipsegte in continuare de la orele de program, neindeplinindu-si norma
de munca si atributiile de serviciu pentru care a fost angajata. Mai mult, pentru a nu se mai
prezenta la serviciu, aceasta a formulat mai multe cereri de concediu, inclusiv cereri de
concediu fara plata, afectand buna functionare a activitatii departamentului din care face parte
(Managementul Calitatii), implicit a activitatii Spitalului. Reclamatul apreciaza ca si sesizarea
adresata CNCD reprezinta tot o incercare de justifica neindeplinirea atributiilor de serviciu si
lipsa nejustificata de la serviciu, precum si sesizarile adresate celorlalte autoritati.

V. Motivele de fapt si de drept

27.  Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

Avand in vedere ca reclamatele si  au solicitat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa constate exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii petentei, Colegiul
director se va pronunta cu prioritate asupra acestui aspect. Analizand petitia, Colegiul director
constata ca nu se poate retine lipsa de interes a petentei intrucat sesizarea vizeaza posibile
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fapte de discriminare si hartuire la locul de munca, iar raporturile juridice dintre dna  si
reclamati sunt raporturi de munca.

28. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare:

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

Raportul de echipei de investigatie

29. In data de in data de 05.03.2020, echipa de investigatii a CNCD s-a deplasat la sediul
unitatii spitalicesti angajatoare iar reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu urmatoarele
persoane:

>DIl - Manager;

> D-na - Sef Serviciul Managementul Calitatii

>D-na Inginer IA Serviciul Managementul Calitatji

>D-na - chimist

> D-na .- medic anestezist

> D-na . - referent specialitate RUNOS

> D-na . - inspector specialitate ASSMB Ca urmare a intrebarilor

reprezentantilor C.N.C.D., dl. . a sustinut urmatoarele:

Nu este de etnie maghiara, fiind originar din Sighetu Marmatiei. Cunoaste limba maghiara si

uneori discuta in aceasta limba cu persoanele care vorbesc limba maghiara.

30. Petenta este angajata , In cadrul Serviciului Managementul Calitatii, cu jumatate de
norma, pe functia de inginer |, conform contractului individual de munca nr.
1895/19.09.2019. Potrivit contractului de munca s-a stabilit ca activitatile specifice postului
respectiv sa fie desfasurate intr-un anumit program, respectiv de luni pana vineri, in
intervalul 07-11. Acest program a fost stabilit in functie de necesitatile spitalului si in
conformitate cu programul celorlalti angajati cu care aceasta trebuie sa intre in contact.
Atributiile postului, responsabilitatile, salariul si programul de lucru pentru postul respectiv
au fost incluse Tn documentatia de concurs si acceptate de fiecare participant din momentul
inscrierii la concurs. Petentei i s-a pus la dispozitie un spatiu de lucru, un calculator si i s-
au adus la cunostinta atributiile de serviciu si raporturile de munca. in urma cu aproximativ
doua luni, a luat decizia ca d-na  sa isi desfasoare activitatea in biroul sdu, impreuna cu
dumnealui si beneficiind de aceleasi conditii, pentru mai buna coordonare dintre manager
si Serviciul Mangementul Calitatii. Cu toate acestea, petenta se plange in continuare de
conditiile de lucru oferite de spital.

31. Cu privire la tensiunile dintre angajati, a reusit, de fiecare data cand a fost sesizata
conducerea spitalului, sa detensioneze situatile aduse la cunostinta, facand apel la
intelegerea angajatilor. Petenta nu a facut nicio sesizare la adresa conducerii spitalului,
prin care sa prezinte o situatie de conflict sau de tensiune cu care s-ar fi aflat cu unii dintre
angajati. De asemenea, petenta solicita ca documentele pe care le intocmeste in cadrul
spitalului sa fie protejate de drepturi de autor, in conditiile in care toate documentele care
se intocmesc in cadrul institutiei, ca efect al desfasurarii activitatii dc lucru, apartin
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spitalului, in calitate de creator si detinator de documente conform Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996. in acelasi timp, in fisa postului d-nei are ca obligatie intocmirea de
documente pentru spital iar la baza documentelor intocmite de aceasta stau date si
informatii care apartin unitatii spitalicesti.

32. In plangerea petentei catre C.N.C.D., aceasta sustine nefondat ca nu i se recunoaste
pregatirea profesionala de biochimist medical. Semnatura d-nei pe documentele
intocmite in cadrul Serviciului Managementul Calitatii trebuie sa fie pentru postul si functia
pe care le ocupa(inginer) si nu pentru calitatea sa de biochimist.

33. Conducerea unitatii spitalicesti a fost informata, incepand cu luna septembrie 2019, de mai
multe departamente din cadrul spitalului, cu privire la faptul ca d-na  nu si-a indeplinit
norma de munca lunara si nu a respectat programul de lucru, avand mai multe absente
nejustificate. Pe cale de consecinta, petenta a fost sanctionata disciplinar cu avertisment
scris, conform Deciziei nr. 283/11.11.2019.

34. Cu privire la acuzatia ca ar fi dat-o afara din biroul sau cu ajutorul paznicului, dl. manager
a facut mentiunea ca petenta terminase programul de lucru si pentru ca in biroul sau urma
sa aiba loc o sedinta a poftit-o pe aceasta sa paraseasca locatia, intrucat dumneaei a
refuzat, a trebuit sa apeleze agentul de securitate de serviciu pentru a elibera biroul.

35. Cu privire la acuzatiile aduse d-nei sid-nei , dl. a sustinut ca nu are ce sa le reprogeze
celor doua angajate, nu exista reclamatii la adresa acestora din partea colegilor.

Considera ca sesizarea petentei catre C.N.C.D. reprezinta o incercare a acesteia de a justifica

neindeplinirea atributiilor de serviciu si lipsa nejustificata de la serviciu, precum si seszarile

adresate celorlalte autoritat;.

36. Reprezentantii C.N.C.D. au solicitat managerului spitalului facilitarea discutiilor cu
persoana angajata pe postul de IT-ist. DI. a sustinut ca persoana la care face referire d-
na T1n petitia sa se numeste si este angajatul Ranet Solutions, societate cu care spitalul
colaboreaza. La momentul controlului, dl. se afla in concediu de odihna.

37. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

Considera ca afirmatiile d-nei la adresa dumneaei sunt tendentioase, mincinoase Ssi

denigratoare. Afirmatiile petentei din sesizarea catre C.N.C.D. reprezinta opinii si aprecieri

subiective si vadit mincinoase, fara sa se bazeze pe fapte adevarate sau sa fie sustinute de o

argumentare logica.

La momentul angajarii d-nei , nu ocupa functia de sef serviciu si nu intra in atributjile

dumneaei sa se ocupe de buna desfagurare a activitatii Serviciului Managementul Calitatii.

Petenta a beneficiat de la inceput de conditii bune de munca, primind un birou si un calculator

pentru a-si desfasura activitatea.

A ocupat postul de sef al Serviciului Managementul Calitatii prin concurs in concordanta cu

prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 975/2012 privind organizarea structurii de

management al calitatii serviciilor medicale in cadrul unitatilor sanitare cu paturi din reteaua

Ministerului Sanatatii si a autoritatilor administratiei publice locale, conform art. 3 alin. (1) ,,Din

structura de management al calitatii serviciilor medicale fac parte medici, juristi, economisti si

alte categorii profesionale a caror pregatire este utila in desfasurarea activitatilor prevazute la
art. 2" si conform alin. (2) ,Membrii structurii de management al calitatii serviciilor medicale vor
urma un curs de pregatire in domeniul calitatii serviciilor medicale, recunoscui de Ministerul

Sanatatji, organizat de Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si Perfectionare

in Domeniul Sanitar Bucuresti sau de Autoritatea Nationala pentru Calificari". Prevederile

Ordinului S.G.G. nr. 600/2018 privind aprobarea Codului Intern managerial al entitatilor publice

si ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 975/2012, mai sus mentionat, descriu clar atributjile

angajatilor din acest compartiment. Procedurile si protocoalele medicale sunt elaborate de
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catre fiecare sectie, conform activitatii pe care o desfasoara si nu sunt elaborate de catre

angajatii din Serviciul Managementul Calitatii.

Procedurile sunt semnate de dumneaei la rubrica ,Verificat" doar in cazul in care sunt

proceduri de sistem si sunt elaborate de personalul din subordine, iar procedurile pe care dna

le-a mentionat sunt avizate de dumneaei(*d-na ) din punct de vedere al structurii (respectarea
prevederilor Ordinului S.G.G. nr. 600/2018) iar medicul sef de sectie/departament verifica
descrierea procesului si semneaza.

38. D-na  afost sanctionata din cauza faptului ca a lipsit de la programul de munca conform
contractului individual de munca, 5 zile pe saptamana, 4 ore pe zi in intervalul orar 7-11.
in continuare aceasta lipseste de la locul de munca si din aceasta cauza nu este la curent
cu deciziile unitatii chiar daca ii sunt transmise pe adresa de e-mail personala. Aceasta
refuza sa ia cunostinta de documentele trimise, urmarea fiind ca nu mai poate fi implicata
in solutionarea adreselor primite de la forurile superioare, care de multe ori au termen
imediat. D-na doreste sa lucreze doar doua zile pe saptamana intr-un interval orar (15:00
- 20:00) Tn care angajatii nu sunt la locul de munca si nu poate comunica cu acestia.

Considera ca este acuzata pe nedrept de furt intelectual in conditiile in care documentele

elaborate de petenta, in timpul programului de lucru, sunt proprietatea spitalului, conform

legislatiei.
39. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:
Considera ca afirmatiile d-nei la adresa dumneaei sunt tendentioase, mincinoase i

denigratoare. Afirmatiile petentei din sesizarea catre C.N.C.D. reprezinta opinii si aprecieri
subiective si vadit mincinoase, fara sa se bazeze pe fapte adevarate sau sa fie sustinute
de o argumentare logica.

Nu este de etnie maghiara, fiind originara din orasul Carei, judetul Satu Mare. Considera ca
petenta este cea care o discrimineaza, pe baza originii sale.
Nu a pretins niciodata ca ar fi seful Serviciului Managementul Calitatii. Urmare a cunostintelor
sale solide din domeniul managementului calitatii, tofi colegii sai au apelat si apeleaza in
continuare la dumneaei in vederea lamuririi unor probleme legate de calitate. in perioada in
care d-na s-a angajat, nu era numita o persoana pe postul de sef serviciu, din aceasta cauza
colegii o consultau in orice chestiune de calitate. Pe cale de consecinta, daca ar fi dorit sa
obtina postul de sef serviciu, s-ar fi inscris la concursul pentru acest post. incadrarea sa in
cadrul Serviciului Managementul Calitatii este de inginer.

40. Recunoaste ca, in discutjile purtate cu d-na  i-a reamintit acesteia de cateva ori ca, postul
pentru care a fost angajata si pe care il ocupa este de inginer si nu de biochimist, deoarece
dna insista sa elaboreze proceduri si protocoale medicale care ii depaseau competentele
cuprinse in fisa postului. Pentru ca nu putea sa-si exercite profesia de biochimist, petenta
a inceput sa se simta frustrata si sa aiba un comportament deplasat la adresa dumneaei
sia dnei

41. Nu este adevarata afirmatia ca petenta ar lucra doar ,pentru ele personal”, deoarece
activitatea desfasuratd in cadrul Serviciului Managementul Calitati serveste la
imbunatatirea conditilor de calitate a serviciilor medicale din cadrul spitalului. D-na
trebuia doar sa-si indeplineasca obligatiile prevazute in fisa postului si pe care si le-a
asumat in momentul semnarii contractului individual de munca. in acest sens, a rugat-o,
fara sa urle la aceasta, timp de 8 luni, sa pregateasca documentele legate de controlul
intern managerial, in calitate de Secretar al Comisiei de Monitorizare al Controlului Intern
Managerial, functie pe care o detinea la momentul respectiv.

42. Doamna , prin multiplele petitii si reclamatii inregistrate la diverse institutii, urmaregte
defaimarea si denigrarea sa profesionala. Aceasta o ponegreste in fata colegilor de la
spital precum si in fata fostilor colegi de la Institutul National al Patrimoniului, unde a sunat
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si a denigrat-o. De asemenea, doamna 0 acuza de furt intelectual, fapta total
neadevarata.

43. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na  a sustinut urmatoarele:

Nu considera ca exista discriminare, din moment ce doamna  isi desfasoara activitatea in

biroul managerului si beneficiaza de aceleagsi conditii ca si acesta; dumneaei are o relatie foarte

buna atat cu managerul institutiei cat si cu d-na sid- ; nu a auzit din partea acestora sa spuna
lucruri defaimatoare sau denigratoare la adresa doamnei ; 44. A interactionat foarte putin cu
doamna astfel ca nu se poate pronunta despre comportamentul si profesionalismul acesteia;

45. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

Are o relatie foarte buna atat cu managerul institutiei cat si cu d-na si d-na .; nu a auzit din

partea acestora sa spuna lucruri defaimatoare sau denigratoare la adresa doamnei ;

46. In calitate de presedinte al Comisie de Etica a luat contact cu petenta; aceasta i-a |4sat
impresia unei persoane cu idei fixe si repetitive care nu tine cont de argumentele
persoanelor cu care discuta;

Din punctul sau de vedere, nu exista niciun fel de discriminare in cadrul spitalului; 46. Ca

urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele: - nu prea a

interactionat cu petenta, astfel ca nu se poate pronunta cu privire la comportamentul si

profesionalismul acesteia;

Are o relatie foarte buna atat cu managerul institutiei cat si cu d-na si d-na .; nu a auzit din

partea acestora sa spuna lucruri defaimatoare sau denigratoare la adresa doamnei ; 47. Ca

urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut urmatoarele:

Este detasata de la ASSMB la , in cadrul Serviciului Managementul Calitatii;

La inceput nu a avut probleme cu doamna insa dupa prima plangere a acesteia catre ASSMB,

petenta a inceput sa o jigneasca si sa o ignore;

-inrelatiacud-na doamna era mereu acida si ii aducea acesteia acuze de tot felul;

-d-na  are relatii bune cu toti colegii, nu jigneste, nu ironizeaza; are o relatie profesionala

buna cu d-na .;

- iIn mai multe ocazii, doamna le-a vorbit de rau atat pe d-na cét si pe d-na

48. Tn urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a

analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

d-na  beneficiaza de cel putin aceleasi conditii de munca ca si colegii sai, desfagurandu-gi
activitatea in biroul managerului si avand scaun, birou, laptop si acces la internet si
imprimanta.

- d-na  nu respecta programul de lucru, din aceasta cauza fiind sanctionata disciplinar

cu avertisment scris, conform Deciziei nr. 283/11.11.2019;

- nu s-a confirmat ca cele trei persoane reclamate sa spuna lucruri defaimatoare sau

denigratoare la adresa doamnei

49.  Pe rolul Tribunalului Bucuresti s-au aflat mai multe dosare introduse de petenta

impotriva reclamatilor, avand ca obiect contestatie decizie de sanctionare sau despagubire

(1477/3/2020, 8205/3/2020, 3934/3/2020/a1, 3932/3/2020), cererile acesteia fiind respinse ca

neintemeiate, respectiv anulate de instanta in temeiul art.200 alin.4 C.Proc.Civila.

50. Avand in vedere aspectele prezentate, in analiza faptei de discriminare semnalate de

petenta, Colegiul director are in vedere indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale

unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii

comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din

O.G. nr. 137/2000;
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C) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
51. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza
unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar, retine ca
se invoca un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste activitatea profesionala a petentei,
angajata din anul 2018 cu norma partiala la Biroul de Managementul Calitatii (inginer 1) din
aceasta reclamand faptul ca i s-au adresat expresii jignitoare si ca a fost sanctionata abuziv.
52.  Colegiul director considera ca trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de", dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".

53. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat, de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

54. In speta, din coroborarea elementelor probatorii (controlul efectuat la fata locului,
discutii cu persoanele susmentionate, analiza documentatiei din dosarul cauzei), Colegiul
director retine ca d-na  beneficiaza de cel putin aceleasi conditii de munca ca si colegii sai,
(desfasurandu-si activitatea in biroul managerului si avand scaun, birou, laptop si acces la
internet si imprimanta), si nu a respectat programul de lucru, din aceastd cauza fiind
sanctionata disciplinar cu avertisment scris, conform Deciziei nr. 283/11.11.2019. in plus, nu
s-a confirmat ca cele trei persoane reclamate sa spuna lucruri defaimatoare sau denigratoare
la adresa doamnei

55.  Avandin vedere cele mentionate, Colegiul director va respinge exceptia lipsei de interes
a petentei in formularea petitiei iar pe fondul cauzei va constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei de interes a petentei in formularea petitiei.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor: a).

b).

C).

d).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Nu

este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN JURA -
Memebru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA — Membru, CLAUDIA POPA -
Membru, OLTEANU CATALINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 10.02.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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