CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 831
din 18.11.2020

Dosar nr.: 604/2020

Petitia nr.: 5119/24.08.2020

Petent:

Reclamat: Societatea Comerciala Credit Gold&GF 2003 SRL

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin refuzul reclamatei de a i se schimba un
produs achizitionat de la partea reclamata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea comerciala Credit Gold&GF 2003 SRL cu sediul in in Pitesti, str. Smeurei nr.
54, respectiv punctul de lucru Magazinul Teiller din Sibiu, str. Nicolae Balcescu nr. 212, Sibiu,
judetul Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare savarsita ca urmare a refuzului de a-
i se schimba un produs achizitionat de la partea reclamata. Petentul solicita aplicarea sanctiunii
— amenda si publicarea unui rezumat al hotaréarii in mass-media.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand prin adresa
nr.5119/07.09.202 si nr. 5451/07.09.2020 tindnd cont de starea de pandemie creata de
coronavirusul SARS-CoV-2. . In cadrul acestor adrese s-a ridicat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a CNCD in temiul dispozitiilor art. 28 din Procedura internad de
solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144/2008 si publicata in M.Of nr. 348
din 6 mai 2008 cu privire la aspecte ce tin de obiectul prezentei sesizari atributul de solutionare
apartinand, atat Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului in temeiul dispozitiilor art.
2 si 3 din cuprinsul Hotararii nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorului, actualizata, cat si instantelor de judecata in temeiul dispozitiilor
contractuale stabilite intre dvs. si partea reclamata odata cu achizitionarea produsului.

5. Partile au raspuns la adresele CNCD nr. 5119/07.09.202 si nr. 5451/07.09.2020,
transmitand punctul lor de vedere inregistrate sub nr. 5892/24.09.2020 si nr. 5842/23.09.2020.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
7. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 5119/24.08.2020, a sesizat
urmatoarele:

- 1n anul 2017 s-a casatorit. Pentru acest eveniment acesta a achizitionat 2 verighete din
aur de la punctul de lucru al reclamatei, situat in Sibiu;

- petentul reclama faptul ca verigheta sa a fost fabricata cu 4 masuri mai mica decat masura
degetului sau;

- petentul sustine ca a purtat o singura data verigheta, in ziua nuntii, cand i-a provocat o
strangulare a circulatiei degetului, invinetire si o rana ca urmare a incercarii de a o indeparta de
pe degete a recurs al frecarea acesteia,

- 1n data de 25.09.2017, data la care verigheta era in garantie, petentul s-a deplasat la
punctul de lucru, unde vanzatoarea a masurat verigheta si a constatat ca era cu 4 masuri mai
mica (produsul avea masura 63, iar masura corecta era 67). Vanzatoarea a telefonat la bijutier si
i-a semnata neregula, insa acesta i-a spus ca nu se poate face nimic, pentru ca acest lucru trebuia
semnalat la ridicarea produsului. Petentul precizeaza ca la ridicare nici soti si nici el nu au probat
verighetele considerdnd ca aceasta se pune pe deget numai sfintitd. Petentul sustine ca
verighetele au primt garantie de reclamata 2 ani pentru orice neconformitate existenta la data
vanzarii. Petentul sustine ca persoana care era i-a luat masura a transmis gresit comanda. De
asemenea, petentul precizeaza ca a solicitat din partea reclamatei doar refacerea verighetei si
scuze pentru inconvenientul produs;

- petentul subliniaza ca a depus sesizare si la CJPC Sibiu cu privire la aceasta problema si
ca a comunicat si faptul ca inlocuirea verighetei nu repara lucurile in totatlitate pentru ca el a
dus o verigheta nepotrivita la slujba de sfintire a acesteia
- acesta reclama faptul ca CJPC Sibiu i-a solutionat discriminatoriu sesizarea, cu toate ca
acesta le-a solicitat sa probeze argumentele cu studii antropologice, dar a fost ignorat complet.
Mai mult decét atat, petentul subliniaza faptul ca acesta s-a simtit "ca un mutant” cand a citit
raspunsul primit;

- petentul recunoaste céa reclamata i-a solicitat 200 lei pentru modiicarea produsului in loc
sa isi asume greseala, fapt care |-a determinat pe petent sa inteleaga ca pentru inlaturarea
efectelor discriminarii create trebuie sa achite suma de 200 lei;

- in drept, acesta isi intemeiaza plangerea pe dispozitiile art.21 din CEDO si pe dispozitiile
art. 137/2000.

8.1n sustinerea petitiei sale acesta intelege sa se foloseascd de proba cu inscrisri
depunand: copia raspunsului primit de la Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorului
(CJIPC) sibiu la sesizarea sa nr. 1657/24.10.2019 si nr. 1657/20.11.2019, raspunsul reclamatei
nr. 410/13.10.2019, copia certificatului de garantie si calitate, HG nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea ANPC

9. Ulterior, in data de 24.09.2020, petentul trimite punctul sau de vedere inregistrat la
CNCD sub nr. 5892/24.09.2020 in care completeaza sustineri sale cu urmatoarele aspecte:

- se considera jignit si discriminat de CJPC Sibiu conform credintei sale;

- CJPC dicriminarea a avut ca si motiv caracteristicile sale genetice si ignorarea
convingerilor religioase si personale;

- ANPC nu are competenta de emite pareri cu privire la caracteristicile genetice ale
persoanei;

- discriminarea se poate realiza si prin inactiune, nu doar prin actiune;

10. Petentul a trimis adresa inregistrata la CNCD sub nr. 7142/09.11.2020 prin care
sustine ca:

- partea reclamata a inteles gresit sesizarea formulatd de el, avand in vedere ca se
considera discriminat pe motive de caraceristici genetice si conveingeri reigioase si personale cu
privire la semnificatia verighetei ca simbol al Sfintei Taine a Cununiei
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- este de acord cu necompetenta CNCD invocata din oficiu cu privire la neconformitatea
unui produs

- petentul sustine ca partea reclamata putea sa gaseasca si alta explicatie sa ii respinga
solicitarea, nu trebuia sa il jigneasca, ignorand simbolul religios al verighetei

Sustinerile reclamatei
11. Reclamata a depus un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 5842/23.09.2020
cu privire la sesizarea nr. 5119/24.08.2020 prin care sustinea:

- referitor la exceptia necompetentei CNCD intelege sa o invoce si reclamata,
considerand ca raporat la obiectul petitiei competenta revine atat ANPC, care de altfel a si
solutionat-o, respingand reclamatia ca nefondata, céat si instantelor de judecata, daca acesta ar fi
fost nemultumit de solutia data. Astfel, solicita admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD.

- referitor la_fondul petitei, reclamata sustine ca in data de 18.09.2017 au fost
comandate 2 verighete ce au fost ridicate in data de 30.09.2017. Marimile comandate au fost 51
la cea de dama si 63 la cea de barbat. Produsele au fost realizate conform comenzii, fapt dovedit
atat la momentul ridicarii, cat si ulterior. Dupa 2 ani de la data achizitionarii, petentul se prezinta
la magazin solicitdnd inlocuirea verighetei sale pe motivul cd masura nu corespunde si ca ar
trebui un produs mai mare cu 4 masuri. Reclamata sustine ca acest motiv nu intra in conditiile de
garantie produsului.

12. In conluzia sustinerii sale, reclamata solicita in principal admiterea exceptiei de
necompetenta, iar in subsidiar respingerea sesizarii ca neintemeiata.
13. in vederea sustinerii punctului sau de vedere intelege sa solicite proba cu inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

15. 1n fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama o posibild fapta de discriminare cu
privire la refuzul reclamatei de a-i schmba produsul achizitionat de punctul sédu de lucru situat in
Sibiu, Bdul N. Bélcescu nr. 21, judetul Sibiu.

16. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintele CNCD sub nr. 144/2008 care prevad ,(7) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu, respectiv exceptia necompetentei cu
privire la aspecte ce tin de obiectul prezentei sesizari atributul de solutionare apartinand, atat
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului in temeiul dispozitiilor art. 2 si 3 din cuprinsul
Hotararii nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorului, actualizata, cat si instantelor de judecata in temeiul dispozitiilor contractuale
stabilite intre petent si partea reclamata odata cu achizitionarea produsului.

17. Astfel, raportat la a fost invocatéa din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului, cu
privire la aspecte ce tin de obiectul prezentei sesizari atributul de solutionare apartinand, atat
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului in temeiul dispozitiilor art. 2 si 3 din cuprinsul
Hotararii nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorului, actualizata, cat si instantelor de judecata in temeiul dispozitiilor contractuale
stabilite intre petent si partea reclamata odata cu achizitionarea produsului.

18. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile
de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ
general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art.
16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul
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contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20
alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000
republicata in temeiulOrdonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia
nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice
infiintarea de instante extraordinare”.

19. Relativ la exceptia de necompetenta in ceea ce priveste obiectul prezentei sesizari
atributul de solutionare apartinand, atat Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului n
temeiul dispozitiilor art. 2 si 3 din cuprinsul Hotararii nr. 700/2012 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului, actualizata, cat si instantelor
de judecata in temeiul dispozitiilor contractuale stabilite intre petent si partea reclamata odata cu
achizitionarea produsului , Colegiul director retine ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii
juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata,
n special.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei CNCD invocata din oficiu, conform prevederilor art.
28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul
Presedintelui CNCD nr.144/2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, cu privire
la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in data de
18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN - Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.12.2020
Motivata gsi tehnoredactata: CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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