CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 830
din 18.11.2020

Dosar nr.: 477/2020
Petitia nr.. 3954/01.07.2020
Petenti:

Reclamat: Guvernul Romaniei
Obiect: posibila fapta de discriminare prevazuta in aplicarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, modificata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

3. Guvernul Romaniei — cu sediul in Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii reclama o posibila fapta de discriminare prin modificarea Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice prin Legea nr. 215/2019, modificare care
a discriminat persoanele civile incadrate Tn grupa a ll-a de munca (conditii deosebite), care
beneficiaza de spor de vechime de 4 luni la un an, spre deosebire de personalul militar,
politisti si personal cu statut special, si ei incadrati in aceeasi grupa, dar care beneficiaza de
spor de vechime de 3 luni la un an.

lll. Procedura de citare

5. 1ntemeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
4402/04.08.2020 partile au fost citate in conditile pandemiei provocata de coronavirusul
SARS-CoV-2. in cuprinsul acesteia in temeiul dispozitiilor art. 28 din cadrul Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.
144/2008 publicata in Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008, le-a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce tinde interpretarea si aplicarea
legilor, modificarea acestora in timp neconstiduind dicriminare, iar deplina competenta de
solutionare cu privire la aceste aspecte revine instantelor de judecata. Fata de aceasta
exceptie, petentilor li s-a solicitat emiterea uni punct de vedere.

6. Petentul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr. 5818/22.09.2020.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentii, prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 4402/21.07.2020, au sesizat o
posibila fapta de discriminare prin modificarea Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, prin Legea nr. 215/2019, modificare care a discriminat persoanele civile
incadrate in grupa a ll-a de munca (conditii deosebite), care beneficiaza de spor de vechime
de 4 luni la un an, spre deosebire de personalul militar, politisti si personal cu statut special,
si ei incadrati in aceeasi grupa, dar care beneficiaza de spor de vechime de 3 luni la un an.
Petentii sustin ca aceste aspecte se incadreaza in dispozitiile art. 19 din OG nr. 137/2000.

9. Prin adresa nr. 5818/22.09.2020, petentul a raspuns solicitari CNCD nr.
4402/22.07.2020, prin care sustine ca, referitor la Legea nr. 223/2015, exista o discriminare
chiar in propria lege privind modul de acordare a sporului privind conditile deosebite de
muncé, prevazute de art. 21, lit.a). In prezent, persoanele care beneficiaza de Legea nr.
263/2010 modificata, cat si Legea nr. 223/2015 care isi desfasoara activitatea in grupa | de
munca conditii speciale au prevazut acelasi spor de 6 luni. in ceea ce priveste grupa a ll-a
de munca, conditii deosebite, personalul care beneficiaza de Legea nr. 223/2015 este
dezavantajat fata de persoanele care beneficiaza de prevederile Legii nr. 215/2019. Petentul
subliniaza ca Legea nr. 223/2015 a fost initiata de dl. gen. . Totodata, acesta solicita
analizarea dispozitiilor art. 21 lit.a si b. din Legea nr. 223/2015 cét si a articolului unic din
Legea nr. 215/2019.

Sustinerile reclamatului
10. Reclamatul nu a depus niciun punct de vedere cu privire la aceasta sesizare.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Tn fapt, petentii sesizeaza cu privire la o posibila fapta de discriminare savasita
prin  modificarea Legii nr.263/2010 prin Legea nr. 263/2019, modificare care a discriminat
persoanele civile incadrate in grupa a ll-a de munca (conditii deosebiet), care beneficiaza
de spor de vechime de 4 luni la un an, spre deosebire de personalul militar, politisti Si
personal cu statut special, si ei incadrati in aceeasi grupa, dar care beneficiaza de spor de
vechime de 3 luni la un an.

12. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia necompetentei cu privire la obiectul
sesizarii

13. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia privind interpretarea si aplicarea legii, exceptie
invocata din oficiu. ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cadnd in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia
de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul
solutionarii petitiei,......".

14. Din cuprinsul petitiei si a probatoriului existent la dosarul cauzei precum si din
interpretarea dispozitiilor legale rezultd ca in anul 2010 si 2015 nu s-au aplicat aceleasi
dispozitiile legale referitoare la acordarea sporurilor pentru persoanele care au fost incadrate
in categoria a ll-a de munca (conditii deosebite), a persoanelor civile comparativ cu
personalul militar, politisti si personal cu statut special. Aspectele sesizate ce constituie
obiectul petitiei s-au petrecut prin modificarea dispozitiilor Legii nr.263/2015 in anul 2019
prin prevederile Legii nr. 215/2019.
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15. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor
drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata de alte
persoane ori categorii, precum gi modul de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte
care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtji Constitutionale.

16. 1n acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionalad statuand ca, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului_nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
constate existenta unor situatji discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii
si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ (C.N.C.D.) de a interfera in competentele legislativului, dar si in competentele Curtii
Constitutionale (Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 statuand
ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), cu privire la eventualele dispozitii discriminatorii
cuprinse n Legea nr. 263/2010 privind regimul unitar de pensii publice, Thalta Curte de
Casatje si Justitie a retinut prin jurisprudenta sa faptul ca Dispozitiile unei legi, reclamate
ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizari
intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a
carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d
din Constitutia Romaniei. 1.C.C.J. (Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
828 din 16 februarie 2008).

17. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

18. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

19. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face
de prisos analizarea fondului cauzei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei astfel
cum a fost formulat, invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la de deliberari desfasurata on line in data
de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.11.2020

Motivat si redactat:CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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