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HOTĂRÂREA nr.81 din  

27.01.2021  

  

  

  

Dosar nr: 184/2020  

Petiția nr: 1781/12.03.2020 

Petent:    

Reclamați: Inform Media Press SRL  

                      

Obiect: afirmații discriminatorii referitoare la persoanele de etnie romă care au fost băgate în 

carantină la întoarcerea din Italia  

  

I. Numele, domiciliul și sediul părților Numele și domiciliul petentului   

1.    

Numele şi sediul reclamaților  

2. Inform Media Press SRL, cu sediul in Oradea, B-dul Dacia, nr.34, bl.U55, et. P, ap.INC 5, 

jud. Bihor  3.    

  

II. Obiect și descrierea presupusei fapte de discriminare  

4. Petentul, persoană de etnie romă, reclamă faptul că, în data de 10 martie 2020, reclamații, 

au publicat articolul ,,Scandal în vama Cenad. Mai mulți romi veniți din Italia au refuzat să 

intre în carantină.,,  

  

III. Citarea părților  

5. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit 

procedura de citare.  
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IV. Susținerile părților  

 Susținerile petentului  

6. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr. 1781/12.03.2020, petentul reclamă faptul că, în 

data de 10 martie 2020, reclamații au publicat articolul ,,Scandal în vama Cenad. Mai mulți 

romi veniți din Italia au refuzat să intre în carantină.,,, articol ce a dat naștere mai multor 

comentarii rasiste din partea cititorilor, precum:  

,, Ce poți să te aștepți de la niște țigani, ciori borâte.,,  

,, Se spune ,,porumbei antifonați,,  

,, Pe ăștia îi vom vedea acționând în tramvaie și autobuze. Căscați ochii că vin hoții înapoi,,.  

,, Repede ciorile se agită.,,  

,, Folosite câteva gloanțe…nu ducem lipsă de ciori.,,  

,, O cartușieră și se face curat printre ăștia.,,  

,, Băgați ciorile în acid sulfuric și sodă caustică, nu în carantină. Țigani borâți!,,  

7. Petentul solicită aplicarea unei amenzi contravenționale, obligarea părții care a săvârșit 

fapta sa publice în mass-media un rezumat al hotărârii prin care se constată săvârșirea 

contravenției și orice măsură necesară pentru înlăturarea consecințelor faptei de discriminare. 

Totodată, petentul solicită să se constate răspunderea trustului de presă pentru că a admis la 

rubrica  de comentarii, o avalanșă de păreri și opinii rasiste la adresa comunității rome din 

România.  

  

Susținerile reclamaților  

8. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2870/18.05.2020, reclamații invocă excepția 

lipsei calității procesuale active a petentului care, deși este de etnie romă, nu are nici calitate 

nici interes de a reacționa în numele celor trei familii (12 persoane) implicate în situația de la 

vama Cenad.  

9. Pe fondul cauzei, reclamații susțin că pin publicarea articolului nuna fost săvârșită nicio 

faptă de discriminare și redau în acest sens întreg conținutul acestuia:  

,, Scandal, marți, în vama Cenad. Mai mulți romi veniți cu mașinile din Italia au refuzat 

să intre în carantină. La fața locului a fost chemată poliția națională, dar și reprezentanții 

DSP.   

UPDATE Dosare penale pentru fals în declarații pentru cei 12 romi. Vor fi băgați în 

carantină.  

Romii călătoreau cu trei mașini înmatriculate în Italia, iar în momentul în care au ajuns în vama 

Cenad au aflat că vor trebui să stea în carantină. Au devenit recalcitranți și au făcut scandal, 

iar polițiștii de frontieră i-au chemat pe colegii lor de la Poliția Națională. De asemenea, la fața 

locului se află și reprezentanți ai DSP. Din primele informații de la fața locului romii se pare că 

au încercat să ducă în eroare autoritățile cu privire la țara din care călătoreau.  

  

UPDATE Romii și-au schimbat declarațiile și au devenit recalcitranți în momentul în care 

au aflat că vor fi băgați în carantină  

Polițiștii de frontieră spun că romii au ajuns în jurul orei 16 în Vama Cenad, cu trei autoturisme 

înmatriculate în Italia. Este vorba despre trei familii de romi, în total 12 persoane, care inițial 

le-au spus oamenilor legii că vin din Italia însă în momentul în care au aflat că vor fi băgați în 
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carantină au devenit recalcitranți. Mai mult, atunci când completau declarațiile obligatorii și-au 

schimbat povestea și au susținut că de fapt ar veni din Germania.  

  

  

Polițiștii de frontieră i-au chemat în sprijin pe colegii lor de la poliția națională dar și pe jandarmii 

de la IJJ Timiș. La fața locului, în Vama Cenad, s-au deplasat și cei de la DSP care îi vor 

introduce pe romi în carantină.  

  

UPDATE Dosare penale pentru fals în declarații pentru cei 12 romi. Vor fi introduși în 

carantină  

Cei 12 romi, șase adulți și șase copii, călătoreau cu trei mașini și s-a prezentat în vama Cenad 

în jurul orei 16. Au declarat inițial că vin din Torino, Italia, și că se îndreaptă spre casă, în 

localitatea cărășeană Bocșa.  

Au fost anunțați de reprezentantul DSP Timiș că vor intra în carantină pentru 14 zile, iar în acel 

moment și-au schimbat declarațiile susținând că vin de fapt din Germania. Mai mult, au devenit 

recalcitranți și nu s-au potolit decât după intervenția polițiștilor și jandarmilor.  

„Totodată persoanele au devenit recalcitrante solicitând finalizarea formalităților de frontieră și 

permiterea continuării călătoriei, motiv pentru care polițiștii de frontieră au solicitat sprijin pentru 

restabilirea ordinii publice colegilor din cadrul IPJ Timiș și IJJ Timiș. În prezent cele 

douăsprezece persoane au înțeles necesitatea măsurilor dispuse, urmând a fi preluate de 

reprezentanții DSP Timiș și plasate într-un loc de carantină. În cauză polițiștii de frontieră 

efectuează cercetări sub aspectul săvârșirii infracțiunii de fals în declarații, faptă prevăzută și 

pedepsită de articolul 326 C. Penal, la finalizare urmând a fi luate masurile legale ce se impun”, 

transmit polițiștii de frontieră timișeni.,,  

  

10. Reclamații arată că, așa cum se poate observa din textul redat, articolul a fost scris într-

un limbaj neutru și fără folosirea de cuvinte denigratoare sau utilizate în sens peiorativ.   

11. În ceea ce privește capitolul ,,Comentarii,, apreciază că acestea pot fi calificate ca 

insulte sau calomnii, nicidecum ca și discursuri incitatoare la ură.   

Societatea Inform Media Press a inserat în conținutul rubricii ,,Termeni și condiții,, rubrica 

,,Reclamații și Sesizări, conform căreia ,,Pentru reclamații și sesizări cu privire la materialele, 

articolele, comentariile postate pe site-urile de știri ale Inform Media Press, vă rugăm să ne 

scrieți pe adresa de mail redacție@tion.ro și vom soluționa cu prioritate solicitările Dvs.,, În 

acest context, dacă petentul ar fi sesizat redacției comentariile supărătoare, acestea ar fi fost 

eliminate prompt, ceea ce a și avut loc imediat după data primirii sesizării.  

12. De asemenea, reclamații arată că, în contextul situației determinate de epidemia de 

coronavirus, societatea Inform Media Press a fost nevoită să restrângă numărul personalului 

răspunzător de moderarea comentariilor la doar doi angajați care, zilnic, se confruntă cu 

analiza a sute de postări de la utilizatori.  

  

V. Motivele de fapt și de drept  

13. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor 

si sesizărilor, ,,Colegiul director se va pronunța mai întâi asupra excepțiilor de procedură, 
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precum și asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 

petiției.’’  

În ceea ce privește excepția lipsei calității procesuale active a petentului, ridicată de reclamați,  

Colegiul director o va respinge, cu reținerea următoarelor considerente:  

Protecția demnității unei persoane aparținând unui grup etnic, constituie un scop legitim într-o 

societate democratică. Pentru a se produce o atingere, încălcare a demnității umane, ca drept 

constituțional protejat, declarațiile, obiect al prezentei petiții, ar trebui să întrunească 

elementele:   

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de instigare 

la ură pe criteriul etnic,  

- or, un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei 

atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui grup de 

persoane legat de apartenența la un grup etnic – astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, 

republicată.  

Având în vedere că petentul este de etnie romă, precum și faptul că cele menționate în 

comentariile la articolul de presă vizat sunt afirmații ce aduc atingere întregii comunități, nu 

doar cetățenilor aflați la acel moment în vama Cenad, petentul este îndreptățit să sesizeze 

fapta de discriminare.  

14. În ceea ce privește capătul de cerere privind aplicarea măsurilor necesare pentru 

înlăturarea consecințelor faptei de discriminare, CNCD va admite excepția lipsei competenței 

sale materiale, în conformitate cu art 19 alin.1 din O.G 137/2000: ,,Articolul 19  

(1) În vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul își exercită atribuțiile în 

următoarele domenii:  

a) prevenirea faptelor de discriminare;  

b) medierea faptelor de discriminare;  

c) investigarea, constatarea și sancționarea faptelor de discriminare;  

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;  

e) acordarea de asistență de specialitate victimelor discriminării.,,  

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanțe, prin discriminare 

se înțelege orice deosebire, excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, 

etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată, precum 

și orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței 

sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social și cultural sau în orice 

alte domenii ale vieții publice”. Astfel se poate considera discriminare  

• o diferențiere  

• bazată pe un criteriu • 

care atinge un drept.  

În conformitate cu jurisprudenţa Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) în 

domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii 

analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 

Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă 

„trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 

beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare 
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obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante 

dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele 

între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic 

aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei,  

23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings și alții 

împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).  

16. În hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a 

concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu 

numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situații analoage, fără 

a oferi justificări obiective și rezonabile, dar și atunci când statele omit să trateze diferit, tot 

fără justificări obiective și rezonabile, persoane aflate în situații diferite, necomparabile”.  

În concluzie, există o diferențiere dacă persoanele aflate în situații similare sunt tratate în mod 

diferențiat, sau dacă persoane aflate în situații diferite sunt tratate în mod identic.  

17. Având în vedere documentația analizată și susținerile părților, Colegiul director constată   

Dreptul la liberă exprimare este consacrat în legislația internă și internațională astfel: 

Constituția României,  

Art. 30 - Libertatea de exprimare  

(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credințelor și libertatea creațiilor de 

orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare 

în public, sunt inviolabile  

Articolul 10 din Convenția Europeană a drepturilor omului prevede că:  

“1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de 

opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informații ori idei fără amestecul autorităților 

publice și fără a ține seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică statele să supună 

societățile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”  

Libertatea de exprimare prevăzută de art. 10 al Convenției este una dintre aceste libertăți 

fundamentale, ce are un rol special în orice societate democratică, putând fi catalogată chiar 

ca una dintre garanțiile acesteia, o condiție primordială a progresului și a fericirii fiecăruia, așa 

cum au considerat judecătorii Curții în cauza Handyside c. Regatului Unit.  

Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar pentru 

realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă asociere, fiind 

totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar și un drept colectiv, 

ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept internațional și European al 

drepturilor omului).  

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori idei, 

fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice.  

Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea ce 

are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei), 

exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi demonstrate faptele 

concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o îngrădire nepermisă a libertății 

de opinie.  

18. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la liberă exprimare - (1) Orice persoană are dreptul 

la libera exprimare.”  
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Iar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. „Exercitarea drepturilor și libertăților constituționale cu 

bunăcredință și cu respectarea pactelor și convențiilor internaționale la care România este 

parte nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secțiune”.  

Buna-credință în exercitarea drepturilor și libertăților constituționale se interpretează coroborat 

cu respectarea pactelor și a convențiilor internaționale la care România este parte, precum și 

cu jurisprudența curților cu atribuții în verificarea respectării acestora, normă care este 

concordantă cu prevederile art. 20 din Constituție.  

Declarația Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la libertatea 

opiniilor și exprimării":  

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor și exprimării; acest drept include libertatea de a 

avea opinii fără imixtiune din afară, precum și libertatea de a căuta, de a primi și de a răspândi 

informații și idei prin orice mijloace și independent de frontierele de stat.,,  

19. Colegiul este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare şi 

dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportată la aprecierile reclamatului, 

obiect al prezentei sesizări. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest caz s-a depăşit 

limita libertăţii de exprimare şi, în consecinţă, se impune o ingerinţă a statului prin aplicarea 

unei măsuri proporţionale cu scopul urmărit.  

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o ingerinţă în 

dreptul de exprimare, aceasta trebuie   

- să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: să fie 

previzibilă şi accesibilă),  - să urmărească un scop legitim,   

- să fie necesară într-o societate democratică şi   

- să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor 

omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).   

Ingerinţa să fie prevăzută de lege  

20. Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze ingerinţa 

statului în exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. (1) 

coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie 

coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu pot fi 

interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a 

dreptului la informaţie”. Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi accesibile, deşi 

protejează o valoare fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi un 

caracter abstract.  

  

Ingerinţa să urmărească un scop legitim  

21. Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerință a statului în libertatea de exprimare 

se urmăreşte protejarea demnității umane a tuturor cetăţenilor din România. Pentru a se 

produce o atingere, încălcare a demnităţii umane, ca drept constituţional protejat, declaraţiile, 

obiect al prezentei petiţii, ar trebui să întrunească elementele:   

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de instigare la ură,  

- ori un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei 

atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui persoane 

sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicată.   

22. Colegiul director constată că primele două condiţii (să existe o prevedere legală şi să 

se urmărească un scop legitim) pentru a fi acceptată o ingerinţă a statului sunt îndeplinite.   
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Necesitatea ingerinţei  

23. Rămâne de competenţa Colegiului director să stabilească dacă interferența în libertatea 

de exprimare „este necesară într-o societate democratică”.   

În acest demers, Colegiul director analizează dacă există motive „relevante şi suficiente” care 

să justifice ingerinţa în libertatea de exprimare din perspectiva unei „nevoi imperioase” 

(„pressing social need”).   

24. Identificarea unei „nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricărei restricții privitoare 

la exercițiul libertății de exprimare trebuie să fie stabilită într-o manieră convingătoare, iar 

autorității naționale îi revine atributul evaluării existenței unei “nevoi imperioase” susceptibile 

de o anumită marjă de apreciere (Corneliu Bârsan, Convenția Europeană a drepturilor omului, 

Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, pag. 801.)   

25. În conformitate cu principiul subsidiarităţii, statele membre dispun de o „margine de 

apreciere” în stabilirea limitării libertăţii de exprimare. Autorităţile statelor membre au un 

contact direct şi permanent cu realităţile sociale şi sunt primele care se pronunţă asupra 

existenţei unei „nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit 

standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 şi par. 49).  

Elemente luate în considerare la stabilirea necesităţii ingerinţei statului în libertatea de 

exprimare  

26. În scopul de a determina dacă declaraţia obiect al prezentei sesizări constituie un 

discurs de ură, Colegiul va examina: obiectivul urmărit de către partea reclamată, contextul în 

care a avut loc, conţinutul afirmaţiilor, rolul în societate al persoanei, autor al afirmaţiei.   

  

Obiectivul urmărit de reclamat  

27. Obiectivul urmărit de reclamat este important: În acest punct, Colegiul director nu 

analizează intenția de a discrimina a părții reclamate, acest aspect nu are relevanță în 

stabilirea unei fapte de discriminare.  

28. Colegiul apreciază că, în speță, declarațiile părții reclamate nu generalizează, ci 

reprezintă un comentariu asupra unor fapte petrecute în vama Cenad, fără a exista elemente 

de incitare la ură împotriva unei persoane.  

  

Contextul în care a fost făcută afirmația  

29. Afirmațiile au fost făcute de către părțile reclamate în data de 10 martie 2020, când a 

fost articolul ,,Scandal în vama Cenad. Mai mulți romi veniți din Italia au refuzat să intre 

în carantină.,,  

30. Părțile reclamate sunt o companie de presă și un jurnalist, prin urmare se impune un 

grad mult mai mare de permisivitate de exprimare, pentru protejarea dreptului libertății de 

opinie. În acest sens, CEDO a hotărât că jurnaliștii pot folosi un limbaj care șochează opinia 

publică. Articolul prezintă o dezvăluire (adevărată sau neadevărată) privind relațiile unor 

persoane din instituții publice precum șeful IPJ, cu anumite persoane asupra cărora planează 

suspiciunea comiterii unor infracțiuni. Articolul vizează informarea opiniei publice, fiind de 

interes public. Mai mult, în urma întâlnirii, șeful IPJ a fost convocat la sediul MAI.  

31. Astfel, Colegiul nu poate decât să constate faptul că nu sunt elemente pentru o ingerință 

a statului în exercitarea dreptului libertății de exprimare.   
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Modul în care au fost făcute afirmațiile  

32. Colegiul director apreciază că exprimările folosite în cuprinsul postării nu sunt de natură 

a atinge o limită prin care să se încalce un drept fundamental, încât dreptul la libertatea de 

exprimare să devină secundar.  

33. Una din principalele caracteristici ale democraţiei constă în posibilitatea pe care ea o 

oferă de a rezolva prin dialog, fără a se recurge la violenţă, problemele pe care le are de 

soluţionat un stat, chiar şi atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar 

democraţia se ”hrăneşte” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere 

a statelor este semnificativ redusă (îngustă) atunci când autorul declaraţiei este un jurnalist, 

opiniile formulate având un larg impact.   

34. Totuşi, o ingerinţă a statului în această speţă, prin constatarea şi sancţionarea faptei ca 

fiind o formă de discriminare, deci limitarea libertăţii de exprimare, ar constitui un exces, o 

limitare nejustificată, o măsură neproporţională în raport cu pericolul social al faptei şi cu 

scopul urmărit. O ingerinţă a statului ar fi fost justificată dacă ar fi existat orice element de 

incitare expresă la ură pe criteriul libertăţii de conştiinţă.  

35. Reiterăm faptul că este esenţial pentru jurnaliști ca, atunci când se exprimă în public, 

să manifeste o responsabilitate corespunzătoare poziţiei lor.   

  

Concluzii  

36. Colegiul director, reiterează faptul că libertatea de exprimare constituie valoarea 

fundamentală a unei societăți democratice şi plurale. Din această perspectivă, libertatea 

de exprimare are un rol substanțial în rândul drepturilor fundamentale cuprinse în 

Constituție şi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din 

sfera comunicării. În această sferă se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera 

exprimare a creațiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a ştiinței şi 

libertatea creației. De asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi libertatea conştiinței, 

a religiei şi libertatea de întrunire. Acest grup de drepturi asigură participarea avizată a 

cetățeanului la procesele sociale şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi credințelor, 

chiar şi a celor nepopulare sau atipice, reprezintă condiția fundamentală a existenței unei 

societăți vii şi capabilă de dezvoltare.   

37. În nenumăratele decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau 

cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi acele care şochează sau deranjează. 

Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei, spiritului deschis, fără de care nu există 

societate democratică. (CEDO, Lingens c. Austriei,).   

38. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este preluată aproape 

ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în materie, că “libertatea de 

exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei 

societăţi democratice şi una din condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor 

personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include „nu 

numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] ori 

considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează. 

Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, fără de care nu există 

societate democratică.” (CEDO, între altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, 

Sunday Times vs. U.K., Observer şi Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson 

vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).  
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Exprimarea unei opinii presupune, în concret,  exprimarea unei judecăți de valoare, ceea ce 

are o importanță deosebită sub aspect probator, deoarece, așa cum a decis Curtea în 

jurisprudența sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei), 

exactitatea judecăților de valoare nu poate fi demonstrată așa cum pot fi demonstrate faptele 

concrete, iar a pretinde o asemenea probă ar duce inevitabil la o îngrădire nepermisă a libertății 

de opinie.  

39. Garanţia oferită jurnaliştilor de art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, după 

cum a subliniat  Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenţa sa (a se vedea 

cauza Stângu şi Scutelnicu împotriva României, par. 49 şi 51), este subordonată condiţiei 

ca cei în cauză  să acţioneze cu bună credinţă, în sensul de a furniza informaţii exacte şi 

demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.   

40. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejării libertăţii de 

exprimare în primul rând pe valoarea pe care acesta o reprezintă ca mijloc pentru a asigura 

buna funcţionare a unei societăţi democratice.   

41. Libertatea de exprimare este atât un drept în sine, cât și un drept absolut necesar pentru 

realizarea altor drepturi garantate de Convenție, cum ar fi dreptul la liberă asociere, fiind 

totodată un drept individual, parte a libertății spirituale a fiecărui individ, dar și un drept 

colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalți semeni (Frederic Sudre, Drept internațional și 

European al drepturilor omului).  

Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi și comunica informații ori idei, 

fără a exista limite frontaliere ori impuse de autoritățile publice.  

42. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului stipulează, în Articolul 19 „Dreptul la libertatea 

opiniilor şi exprimării":  

„Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de a 

avea opinii fără imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi 

informaţii şi idei prin orice mijloace şi independent de frontierele de stat.,,  

Exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi, astfel încât este de 

dorit să fie evitate afirmațiile care ofensează în mod gratuit fără a duce la un progres al relațiilor 

umane.   

43. Toleranța și respectarea demnității umane constituie fundamentul democrației și societății 

pluraliste, prin urmare este necesar să se sancționeze orice formă de expresii care 

promovează intoleranța. Se impune astfel descurajarea încălcării dreptului la demnitate, 

indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de faptă.  

44. Prin urmare, o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul deținut și administrat de 

către prima parte reclamată, nu sunt protejate de art. 10 al Convenției pentru apărarea 

drepturilor omului și libertăților fundamentale.  

45. Colegiul director reține faptul că postările analizate la rubrica ,,Comentarii,,, aflate pe 

pagina părții reclamate Inform Media Press, au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 

alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată, constatând astfel săvârșirea unei fapte de 

discriminare.   

Colegiul director a reținut faptul că respectivele comentarii, care au natură discriminatorie, 

reprezintă opiniile persoanelor care le-au scris și postat, însă Colegiul consideră că 

propagarea acestor comentarii se face prin publicarea lor pe site-urile ziarelor, impactul 

potențial al mijlocului de comunicare fiind un element important. Trebuie, de asemenea, avut 

în vedere faptul că folosirea internetului nu mai reprezintă un mijloc de informare rar, ci 
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dimpotrivă, unul răspândit, cu efecte imediate și puternice într-o măsură mai mare decât presa 

scrisă, recomandând părților reclamate să manifeste vigilență și diligență în vederea evitării 

unor astfel de situații  

Având în vedere faptul că aceste postări au fost deja șterse, Colegiul director urmează a aplica 

sancțiunea avertismentului.   

46. Cu privire la cea de-a doua parte reclamată (R.J) Colegiul director ia act că au fost șterse 

comentariile cu caracter discriminatoriu, constatând astfel că fapta sesizată nu constituie 

contravenție potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) și art. 15 din O.G. 137/2000, republicată. În 

acest context, afirmațiile postate în spațiul public de către reclamată nu întrunesc 

elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit dispozițiilor art.2 alin. 4 și 5 și art. 

15 din O.G 137/2000, afirmațiile încadrându-se în limitele libertății de exprimare.   

  

47. Opinie separată exprimată de HALLER ISTVÁN – Membru în Colegiul Director 1. 

Consider că inclusiv articolul în sine, și nu doar comentariile reprezintă discriminare.  

2. Constat că reclamații au publicat urătoarele:   

Scandal, marți, în vama Cenad. Mai mulți romi veniți cu mașinile din Italia au refuzat să 

intre în carantină. La fața locului a fost chemată poliția națională, dar și reprezentanții DSP.   

UPDATE Dosare penale pentru fals în declarații pentru cei 12 romi. Vor fi băgați în 

carantină.  

Romii călătoreau cu trei mașini înmatriculate în Italia, iar în momentul în care au ajuns în 

vama Cenad au aflat că vor trebui să stea în carantină. Au devenit recalcitranți și au făcut 

scandal, iar polițiștii de frontieră i-au chemat pe colegii lor de la Poliția Națională. De 

asemenea, la fața locului se află și reprezentanți ai DSP. Din primele informații de la fața locului 

romii se pare că au încercat să ducă în eroare autoritățile cu privire la țara din care călătoreau.  

UPDATE Romii și-au schimbat declarațiile și au devenit recalcitranți în momentul în care 

au aflat că vor fi băgați în carantină  

Polițiștii de frontieră spun că romii au ajuns în jurul orei 16 în Vama Cenad, cu trei 

autoturisme înmatriculate în Italia. Este vorba despre trei familii de romi, în total 12 persoane, 

care inițial le-au spus oamenilor legii că vin din Italia însă în momentul în care au aflat că vor 

fi băgați în carantină au devenit recalcitranți. Mai mult, atunci când completau declarațiile 

obligatorii și-au schimbat povestea și au susținut că de fapt ar veni din Germania.  

Polițiștii de frontieră i-au chemat în sprijin pe colegii lor de la poliția națională dar și pe 

jandarmii de la IJJ Timiș. La fața locului, în Vama Cenad, s-au deplasat și cei de la DSP care 

îi vor introduce pe romi în carantină.  

UPDATE Dosare penale pentru fals în declarații pentru cei 12 romi. Vor fi introduși în 

carantină  

Cei 12 romi, șase adulți și șase copii, călătoreau cu trei mașini și s-a prezentat în vama  

Cenad în jurul orei 16. Au declarat inițial că vin din Torino, Italia, și că se îndreaptă spre casă, 

în localitatea cărășeană Bocșa.  

Au fost anunțați de reprezentantul DSP Timiș că vor intra în carantină pentru 14 zile, iar 

în acel moment și-au schimbat declarațiile susținând că vin de fapt din Germania. Mai mult, au 

devenit recalcitranți și nu s-au potolit decât după intervenția polițiștilor și jandarmilor.  
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Totodată persoanele au devenit recalcitrante solicitând finalizarea formalităților de 

frontieră și permiterea continuării călătoriei, motiv pentru care polițiștii de frontieră au solicitat 

sprijin pentru restabilirea ordinii publice colegilor din cadrul IPJ Timiș și IJJ Timiș. În prezent 

cele douăsprezece persoane au înțeles necesitatea măsurilor dispuse, urmând a fi preluate 

de reprezentanții DSP Timiș și plasate într-un loc de carantină. În cauză polițiștii de frontieră 

efectuează cercetări sub aspectul săvârșirii infracțiunii de fals în declarații, faptă prevăzută și 

pedepsită de articolul 326 C. Penal, la finalizare urmând a fi luate masurile legale ce se impun”, 

transmit polițiștii de frontieră timișeni.  

3. După cum se observă, persoanele acuzate de comiterea unor infracțiuni au fost 

identificate de reclamați după apartenența lor etnică, ceea ce ridică anumite întrebări:  

a) Ce relevanță are apartenența etnică a celor în cauză din perspectiva 

evenimentelor  

relatate? De ce nu au relatat alte detalii, spre exemplu ce număr poartă la pantofi?  

b) Cum a fost identificată apartenența etnică a celor în cauză? Au fost întrebați în 

acest sens? Conform tratatelor internaționale în domeniul minorităților etnice, orice persoană 

are dreptul de a decide dacă dorește să fie tratat ca atare sau de a fi tratat ca majoritari. 

Rezultă că doar indivizii se pot defini ca apaținând unei minorități naționale, alții nu pot stabili 

în locul lor dacă aparțin unei minorități sau nu (a se vedea spre exemplu art. 3 din Convenția-

cadru pentru protecția minorităților naționale, ratificată de România prin Legea nr. 33 din 

29 aprilie 1995).  

c) Se știe că nu doar romi au avut un comportament similar celui prezentat în articol. 

Când era vorba de români, reclamații au specificat apartenența etnică a celor în cauză?  

4. Opinia majoritară omite să analizeze aceste aspecte relevante soluționării cauzei.  

5. Trebuie specificat faptul că în conformitate cu legislația europeană în domeniul 

protecției datelor cu caracter personal, preluată de legislația națională, apartenența etnică este 

considerată a fi informație sensibilă și trebuie tratată ca atare. În mod evident reclamații nu au 

ținut cont de această legislație.  

6. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 

discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, 

naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 

handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 

precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 

folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi 

cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.  

7. Astfel se poate considera discriminare  

• o diferenţiere  

• bazată pe un criteriu  

• care atinge un drept.  

8. Analiza diferenţierii se realizează prin compararea a două situaţii (art. 1 alin. 3 al O.G.  

nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte 

persoanele aflate în situaţii comparabile”).  
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9. Prin nediferențiere judecătorii Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare 

CEDO)  înțeleg în primul rând tratamentul egal al persoanelor care se află în situație similară 

sau analoagă: „art. 14 protejează persoanele plasate în situație similară” (Marckx împotriva 

Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau „analoagă” (Van der Mussele împotriva Belgiei, 23 

noiembrie 1983, §46) ori „relevant similară” (Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991, 

§60), ulterior fiind utilizată sintagma „analoagă ori relevant similară” (Sheffield și Horsham 

împotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).  

10. Constat că, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele rome se 

află în situație similară cu alte persoane.  

11. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu, iar între acest 

criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de cauzalitate.  

12. Criteriul de diferențiere este cel etnic, textele analizate s-au referit în mod expres 

la romi.  

13. Privind restrângerea drepturilor petentului, Colegiul director constată incidența 

art. 15 din O.G. nr. 137/2000, care stabilește: „Constituie contravenţie, conform prezentei 

ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în 

public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 

naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea 

unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat 

împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa 

acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie 

defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” Afirmațiile analizate 

au fost făcute în public, etnicizând o prezumtivă infracțiune, vizând astfel crearea unei 

atmosfere ostile față de romi. Comentariile oglindesc cât se poate de clar faptul că modul în 

care s-a publicat o informație, la care s-a adăugat în mod nejustificat și incorect apartenența 

etnică, a dus la crearea acestei atmosfere.  

14. Astfel textele analizate reprezintă discriminare, întrucât au creat o deosebire pe 

criteriul apartenenței etnice, care a avut efect restrângerea exercitării, în condiţii de egalitate, 

a dreptului la demnitate.  

15. Având în vedere caracterul cauzei, trebuie să se analizeze limita dintre libertatea 

de exprimare și dreptul la demnitate. De regulă Colegiul director se bazează pe jurisprudența 

Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) în acest domeniu extrem de 

complex. 16. CEDO analizează, în ordine, următoarele apecte:  

• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare;  

• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin  

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea;  

- calitatea normei juridice, şi anume  

¤ accesibilitatea;  

¤ precizitatea;  

¤ previzibilitatea normei;  

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie (pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor 

altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta 

autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti);  
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• necesitatea restrângerii într-o societate democratică.  

17. În mod evident, orice sancţionare a limbajului discriminator, chiar şi doar printr-

un avertisment de natură contravenţională, reprezintă o limitare a libertăţii de exprimare.  

18. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de clară. 

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea dreptului la 

demnitate; există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonanţei de guvern 

nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, accesibilă 

(prin publicarea în Monitorul Oficial al României), cu sancţiuni evidente. Sunt relevante și 

prevederile art. 30 al Consituţiei României care asigură libertatea de exprimare, cu 

următoarele limite:   

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 

persoanei şi nici dreptul la propria imagine.  

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, de agresiune, 

la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism 

teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, contrare bunelor moravuri.” 

19. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, reputaţia şi 

drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranţa publică, apărarea ordinii, 

protecţia moralei etc. Dreptul la demnitate trebuie protejat, cum arată Decizia nr. 62 din 

18.01.2007 a Curţii Constituţionale, care consideră că dreptul la demnitate este una dintre 

valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancţionată chiar şi penal: „Obiectul juridic 

al infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 din Codul 

penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. Subiectul activ al 

infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce direct, prin 

viu grai, prin texte publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 

Indiferent de modul în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli 

cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 

lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. 

Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la 

reacţia de facto a celor ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă 

convieţuirea socială, care presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea 

în justa măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de  

Codul penal, au statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin.(3) din  

Constituţia României ca una dintre valorile supreme.”  

20. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este elementul cel mai subiectiv 

din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile 

în domeniu:  

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale societăţii 

democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării 

individuale (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 

49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 

1979; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva 

AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD împotriva DANEMARCEI  

[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva  

REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva 

TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI 

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI 

[Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, 
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nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 

8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 

8 iulie 1999, § 57/i; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; 

SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva 

TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 

nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI 

[Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 

2003, § 27; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER 

împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva  

TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. împotriva 

TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97,  

4 decembrie 2003, § 37);  

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite favorabil sau 

considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, şochează sau 

incomodează statul sau orice parte a populaţiei; acestea sunt cerinţele pluralismului, 

toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; libertatea 

de exprimare are şi excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea 

oricărei restrângeri trebuie stabilite în mod convingător (HANDYSIDE împotriva 

REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK 

împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva 

AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea 

Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea 

Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 

25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 

iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 

iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; 

ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;  

NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 

1999, § 43; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER 

împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002,  

§ 69; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);  

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi 

(HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 

GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 

1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase şi credinţelor este legitimat să 

se includă obligaţia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează 

alţii, profanează sau care reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie 

la orice formă de dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane; 

statele au o marjă de apreciere când reglementează libertatea de exprimare în relaţie 

cu afirmaţii care ofensează convingerile personale, în special cele morale sau religioase 

(OTTOPREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 

49;  

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;  
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GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);  

d) în cazul moralităţii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform european 

privind semnificaţia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui stat pot exista variaţii 

ale conceptului; prin urmare nu este posibil să se ajungă la o definiţie comprehensivă 

privind ce reprezintă o limitare permisibilă a libertăţii de exprimare dacă exprimarea se 

îndreaptă împotriva sentimentului religios al altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat 

prin urmare autorităţilor naţionale în a stabili necesitatea unei astfel de limitări; această 

situaţie însă nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 

împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva  

REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);  

e) îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară trebuie 

manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei 

(SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; 

SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; ŞENER împotriva  

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)  

f) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi 

societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile democratice să se 

sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de expresii care diseminează, incită, 

promovează sau justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, 

condiţie, restricţie sau amendă impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată  

(GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);  

g) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incită la 

ură rasială să exploateze în propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor 

grupări este de a distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la 

activităţile politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 

8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 

septembrie 1994);  

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraţia şi drepturile 

omului, încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 

decembrie  

2005);  

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 

de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei  

(JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,  

§ 35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);  

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 

valorile proclamate şi garantate de Convenţie, şi anume toleranţa, pacea socială şi 

nediscriminarea (NORWOOD împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie  

2004, IVANOV împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);  

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care 

există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere privind 

existenţa nevoii, dar această apreciere se completează cu supervizarea europeană atât 

a legislaţiei cât şi a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele independente; CEDO 

este împuternicit să ofere interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este 

reconciliabilă cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie  
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1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 

septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 

noiembrie 1996, § 53; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 

52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANŢEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998,  

§ 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 

1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §  

74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 

47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR 

împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SÜREK împotriva 

TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 

24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 

§ 43/ii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,  

§ 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 

noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 

11 ianuarie 2000, § 52; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; 

ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, 

nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95,  

30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95,  

7 februarie 2002, § 71; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,  

§ 29-30; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);  

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi contextul afirmaţiilor 

în cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu legitimitatea restrângerii, 

autorităţile trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor (JERSILD împotriva DANEMARCEI 

[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANŢEI, nr 

55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI  

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOĞDU şi INCE împotriva 

TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 

24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 

§ 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU 

împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea 

Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva  

NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS 

GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ŞENER 

împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o 

proporţionalitate între impactul afirmaţiei sancţionate şi sancţiune (LINGENS împotriva 

AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 

iulie 1999, § 50; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice 

formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă considerată a fi necesară înr-o 

societate democratică pentru sancţionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente 

asupra obiectelor veneraţiei religioase trebuie să fie proporţionată cu scopul legitim 

urmărit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie  

1994, § 49);  

m) Convenţia nu lasă prea mult spaţiu restricţiilor în domeniul discursurilor politice 

sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile faţă de 

guvern trebuie să fie mai pronunţată decât privind cetăţeni privaţi, chiar şi politicieni; 

într-un sistem democratic acţiunile guvernului trebuie urmărite îndeaproape nu doar de 
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către autorităţile legislative şi judiciare, dar şi de opinia publică; poziţia dominantă ce 

ocupă guvernul îi recomandă să nu utilizeze sancţiunile penale, întrucât are alte 

posibilităţi de a răspunde la atacuri şi critici injuste; autorităţilor competente ale statului 

rămân suficiente posibilităţi de a adopta, în calitatea lor de garanţi ai ordinii publice, 

măsuri de sancţionare adecvate fără ca acestea să devină excesive; totuşi în situaţia 

în care afirmaţiile incită la violenţă împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva 

unui segment al societăţii, autorităţile statului se bucură de o apreciere mai largă când 

examinează necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare (CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie  

1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 

1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, 

nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 

2000, § 62; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; İBRAHIM AKSOY 

împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. 

împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN împotriva TURCIEI, nr.  

43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);  

n) libertatea de exprimare are o importanţă specială pentru politicieni sau 

persoanele alese ca reprezentanţii unui electorat, care trebuie să-şi atragă atenţia 

asupra preocupării lor; limitarea libertăţii de exprimare pentru un politician aflat în 

opoziţie sau pentru un parlamentar solicită un examen mai temeinic din partea CEDO 

(CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL împotriva 

TURCIEI, nr.  

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);  

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 

introduce restricţii şi sancţiuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea 

acestor măsuri cu libertatea de exprimare (INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)  

p) presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă 

de anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, 

ameninţarea cu violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi 

drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, 

are sarcina de a oferi — într-o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale 

— informaţi şi idei de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care 

divid societatea dar şi cele care prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul din 

cele mai bune posibilităţi de a crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; 

libertatea jurnalistică acoperă posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar şi 

provocare (LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS 

împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS împotriva 

BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI 

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva 

TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR.  

1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie  

1999, § 55; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU 

împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr.  



  

  
  
  

Pagina  1
8 
  din  1 9   

26680/95, 18 iulie 2000, § 41);  

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes public 

conform dreptului publicului de a primi aceste informaţii (JERSILD împotriva  

DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);  

r) nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se aduce la cunoştinţa 

opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 

septembrie 1994, § 31);  

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor naţionale, 

CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune în domeniul 

presei nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în 

circumstanţe excepţionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi 

fundamentale, ca de exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau incitării la violenţă 

(CUMPĂNĂ şi MAZĂRE împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);  

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcţionarii publici, deşi este 

legitimat ca statul să impună faţă de ei obligaţia discreţiei, ţinând cont de statutul lor 

special (AHMED şi alţii împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 

1998, § 56).  

21. Aplicând principiile CEDO, constat următoarele:  

• exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi, astfel 

este legitimat să se includă obligaţia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod 

gratuit, ofensează alţii, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere publică 

capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane (pct. 20, lit. b) — etnicizarea 

infracționalității în mod evident nu contribuie la nici o formă de dezbatere publică 

capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane;  

• îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară trebuie 

manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei 

(pct. 20, lit. e) — afirmațiile negative la adresa persoanelor din cadrul minorităților 

interetnice sunt de natură să creeze tensiuni, în special cele legate de romi;  

• toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi 

societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile democratice să se 

sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de expresii care diseminează, incită, 

promovează sau justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, 

condiţie, restricţie sau amendă impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată 

(pct. 20, lit. f) — afirmațiile analizate sunt de natură să incite împotriva persoanelor de 

etnie romă, justifică ura bazată pe intoleranță, comentarii reprezentând dovada în acest 

sens;  

• se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care 

există o nevoie publică urgentă (pct. 20, lit. k) — este nevoie de stoparea etnicizării 

infracționalității;  

• presa nu trebuie să treacă de anumite limite, cum ar fi privind respectarea 

reputaţiei şi drepturilor altora (pct. 20, lit. p) — în mod evident prin publicarea unei 

apartenențe etnice prezumate, legat de prezumtive fapte de discriminare, trece peste 

limitele stabilite de legislație;  

• presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes public 

conform dreptului publicului de a primi aceste informaţii (pct. 20, lit. q) — 
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comportamentul infracțional al unor persoane reprezintă informație de interes public, 

prezumtiva apartenență etnică însă în mod evident nu.  

22. Prin urmare, afirmaţiile care fac obiectul petiţiei, nu sunt protejate de art. 10 al 

Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale.  

  

  

    Față de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea și 

sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu cinci voturi pentru și patru voturi 

împotrivă,  

  

  

  

COLEGIUL DIRECTOR  

HOTĂRĂŞTE:  

  

  

  

1. Se respinge excepția lipsei calității procesuale active a petentului, ridicată de reclamați.  

2. Se admite excepția lipsei competenței materiale a CNCD în ceea ce privește capătul de 

cerere privind aplicarea măsurilor necesare pentru înlăturarea consecințelor faptei de 

discriminare.  

3. Nu se întrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare în ceea ce privește 

conținutul articolului de presă (faptele se circumscriu libertății de exprimare).  

4. Referitor la postările analizate la rubrica ,,Comentarii,,, aflate pe pagina părții reclamate  

Inform Media Press, se constată că se întrunesc elementele constitutive ale faptei de 

discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea și 

sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată.  

5. Se sancționează reclamata Inform Media Press cu avertisment, conform art.5 alin.2 lit..a) si 

art. 7 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contravențiilor. Reclamata este obligată 

să publice în mass-media un rezumat al hotărârii prin care se constată săvârșirea 

contravenției.  

6. Se recomandă reclamatei Inform Media Press să posteze în loc vizibil un disclaimer prin 

care să atenționeze utilizatorii site-ului că nu sunt permise postările care instiga la ură 

rasială sau au caracter discriminatoriu.  

7. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților: a).    

b). Inform Media Press SRL, cu sediul in Oradea, B-dul Dacia, nr.34, bl.U55, et. P,  ap.INC 5, 

jud. Bihor   

c).      

VI. Modalitatea de plată a amenzii:  Nu 

este cazul  
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VII. Calea de atac și termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea și sancționarea faptelor de discriminare și Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ la instanța de contencios administrativ.  

  

  

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de  

27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ANDREI – 

Membru, HORIA GRAMA – Membru, HALLER ISTVÁN – Membru, JURA CRISTIAN – 

Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MARIA MOȚA – Membru, OLTEANU CĂTĂLINA – 

Membru, POPA CLAUDIA SORINA – Membru  

  

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020.  

  

  

  

  

  

                                                 ASZTALOS CSABA FERENC  

                                                     Membru Colegiul Director,                                                              

Președinte CNCD  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Data redactării: 19.02.2021  

Redactată și motivată: M.M. și M.M  

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării 

potrivit prevederilor legii și care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea și sancționarea faptelor de discriminare și Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 

constituie de drept titlu executoriu.  

  


