CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.81 din
27.01.2021

Dosar nr: 184/2020

Petitia nr: 1781/12.03.2020

Petent:

Reclamati: Inform Media Press SRL

Obiect: afirmatii discriminatorii referitoare la persoanele de etnie roma care au fost bagate in
carantina la intoarcerea din ltalia

I. Numele, domiciliul si sediul partilor Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatilor
2. Inform Media Press SRL, cu sediul in Oradea, B-dul Dacia, nr.34, bl.U55, et. P, ap.INC 5,
jud. Bihor 3.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul, persoana de etnie roma, reclama faptul ca, in data de 10 martie 2020, reclamatii,
au publicat articolul ,,Scandal in vama Cenad. Mai multi romi veniti din Italia au refuzat sa
intre in carantina.,,

lll. Citarea partilor
5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1781/12.03.2020, petentul reclama faptul ca, in
data de 10 martie 2020, reclamatii au publicat articolul ,,Scandal in vama Cenad. Mai multi
romi veniti din ltalia au refuzat sa intre in carantina.,,, articol ce a dat nastere mai multor
comentarii rasiste din partea cititorilor, precum:

,, Ce poti sa te astepti de la niste tigani, ciori boréate.,,

,, S€e spune ,,porumbei antifonati,,

,, Pe astia ii vom vedea actionand in tramvaie si autobuze. Cascati ochii ca vin hotii inapoi,,.
,,» Repede ciorile se agita.,,

,, Folosite cateva gloante...nu ducem lipsa de ciori.,,

,, O cartusiera si se face curat printre astia.,,

,, Bagati ciorile Tn acid sulfuric si soda caustica, nu in carantina. Tigani boratil,,

7. Petentul solicita aplicarea unei amenzi contraventionale, obligarea partii care a savarsit
fapta sa publice in mass-media un rezumat al hotarérii prin care se constatd savarsirea
contraventiei si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptei de discriminare.
Totodata, petentul solicita sa se constate raspunderea trustului de presa pentru ca a admis la

rubrica de comentarii, o avalansa de pareri si opinii rasiste la adresa comunitatii rome din
Romania.

Sustinerile reclamatilor

8. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2870/18.05.2020, reclamatii invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentului care, desi este de etnie roma, nu are nici calitate
nici interes de a reactiona in numele celor trei familii (12 persoane) implicate in situatia de la
vama Cenad.

9. Pe fondul cauzei, reclamatii sustin ca pin publicarea articolului nuna fost savarsita nicio
fapta de discriminare si redau in acest sens intreg continutul acestuia:

., Scandal, marti, in vama Cenad. Mai multi romi veniti cu maginile din Italia au refuzat
sd intre in carantina. La fata locului a fost chemata politia nationala, dar si reprezentantii
DSP.

UPDATE Dosare penale pentru fals in declaratii pentru cei 12 romi. Vor fi bagati in
carantina.

Romii calatoreau cu trei masini inmatriculate in Italia, iar in momentul in care au ajuns in vama
Cenad au aflat ca vor trebui sa stea in carantind. Au devenit recalcitranti si au facut scandal,
iar politistii de frontierd i-au chemat pe colegii lor de la Politia Nationala. De asemenea, la fata
locului se afla si reprezentanti ai DSP. Din primele informatii de la fata locului romii se pare ca
au incercat sé duca in eroare autoritétile cu privire la tara din care célatoreau.

UPDATE Romii si-au schimbat declaratiile si au devenit recalcitranti in momentul in care
au aflat ca vor fi bagati in carantina

Politistii de frontierd spun ca romii au ajuns in jurul orei 16 in Vama Cenad, cu trei autoturisme
inmatriculate in Italia. Este vorba despre trei familii de romi, in total 12 persoane, care initial
le-au spus oamenilor legii ca vin din Italia insa in momentul in care au aflat ca vor fi bagati in
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carantinéd au devenit recalcitranti. Mai mult, atunci cand completau declaratiile obligatorii si-au
schimbat povestea si au sustinut ca de fapt ar veni din Germania.

Politistii de frontiera i-au chemat in sprijin pe colegii lor de la politia nationala dar si pe jandarmii
de la IJJ Timis. La fata locului, in Vama Cenad, s-au deplasat si cei de la DSP care ii vor
introduce pe romi in carantind.

UPDATE Dosare penale pentru fals in declaratii pentru cei 12 romi. Vor fi introdugi in
carantina

Cei 12 romi, sase adulti si sase copii, calatoreau cu trei magini si s-a prezentat in vama Cenad
in jurul orei 16. Au declarat initial ca vin din Torino, Italia, si cad se indreapta spre casa, in
localitatea cardseané Bocsa.

Au fost anuntati de reprezentantul DSP Timis c& vor intra in carantina pentru 14 zile, iar in acel
moment si-au schimbat declaratiile sustindnd ca vin de fapt din Germania. Mai mult, au devenit
recalcitranti si nu s-au potolit decét dupa interventia politistilor si jandarmilor.

, Totodata persoanele au devenit recalcitrante solicitand finalizarea formalitatilor de frontiera si
permiterea continudrii calatoriei, motiv pentru care politistii de frontiera au solicitat sprijin pentru
restabilirea ordinii publice colegilor din cadrul IPJ Timis si IJJ Timis. In prezent cele
doudsprezece persoane au inteles necesitatea masurilor dispuse, urmand a fi preluate de
reprezentantii DSP Timis si plasate intr-un loc de carantind. In cauza politistii de frontieré
efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in declaratii, fapta prevazuta si
pedepsita de articolul 326 C. Penal, la finalizare urménd a fi luate masurile legale ce se impun”,
transmit politistii de frontiera timiseni.,,

10.  Reclamatii arata ca, asa cum se poate observa din textul redat, articolul a fost scris intr-
un limbaj neutru si fara folosirea de cuvinte denigratoare sau utilizate in sens peiorativ.

11. Tn ceea ce priveste capitolul ,,Comentarii,, apreciaza ca acestea pot fi calificate ca
insulte sau calomnii, nicidecum ca si discursuri incitatoare la ura.

Societatea Inform Media Press a inserat in continutul rubricii ,,Termeni si conditii,, rubrica
,,Reclamatii si Sesizari, conform careia ,,Pentru reclamatii si sesizari cu privire la materialele,
articolele, comentariile postate pe site-urile de stiri ale Inform Media Press, va rugam sa ne
scrieti pe adresa de mail redactie@tion.ro si vom solutiona cu prioritate solicitdrile Dvs.,, In
acest context, daca petentul ar fi sesizat redactiei comentariile suparatoare, acestea ar fi fost
eliminate prompt, ceea ce a si avut loc imediat dupa data primirii sesizarii.

12. De asemenea, reclamatii arata ca, in contextul situatiei determinate de epidemia de
coronavirus, societatea Inform Media Press a fost nevoita sa restrdnga numarul personalului
raspunzator de moderarea comentariilor la doar doi angajati care, zilnic, se confrunta cu
analiza a sute de postari de la utilizatori.

V. Motivele de fapt si de drept
13. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
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precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, ridicata de reclamati,
Colegiul director o va respinge, cu retinerea urmatoarelor considerente:

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Avand in vedere ca petentul este de etnie roma, precum si faptul ca cele mentionate in
comentariile la articolul de presa vizat sunt afirmatii ce aduc atingere intregii comunitati, nu
doar cetatenilor aflati la acel moment in vama Cenad, petentul este indreptéatit sa sesizeze
fapta de discriminare.

14. In ceea ce priveste capatul de cerere privind aplicarea masurilor necesare pentru
inlaturarea consecintelor faptei de discriminare, CNCD va admite exceptia lipsei competentei
sale materiale, in conformitate cu art 19 alin.1 din O.G 137/2000: ,,Articolul 19

(1) TIn vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile n
urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

C) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;
d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.,,

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu ¢
care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
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obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,

23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

16. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate ih mod identic.

17. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata

Dreptul la libera exprimare este consacrat in legislatia interna si internationala astfel:
Constitutia Romaniei,

Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile

Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”
Libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a progresului si a fericirii fiecaruia, asa
cum au considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept colectiv,
ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si European al
drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei,
fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importanta deosebitd sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii
de opinie.

18. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are dreptul
la libera exprimare.”
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lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
bunacredinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roméania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credinta in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza coroborat
cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte, precum si
cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectérii acestora, norma care este
concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

19. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile reclamatului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibilda), - sa urmareasca un scop legitim,
-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

20. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

21. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania. Pentru a se
produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile,
obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui persoane
sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

22.  Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

23.  Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers, Colegiul director analizeaz& daca exista motive ,relevante si suficiente” care
sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(-pressing social need”).

24.  Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

25.  In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

26. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in
care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

27.  Obiectivul urmarit de reclamat este important: in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

28. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratile partii reclamate nu generalizeaza, ci
reprezinta un comentariu asupra unor fapte petrecute in vama Cenad, fara a exista elemente
de incitare la ura impotriva unei persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

29.  Afirmatiile au fost facute de catre partile reclamate in data de 10 martie 2020, cand a
fost articolul ,,Scandal in vama Cenad. Mai multi romi veniti din Italia au refuzat sa intre
in carantina.,,

30. Partile reclamate sunt o companie de presa si un jurnalist, prin urmare se impune un
grad mult mai mare de permisivitate de exprimare, pentru protejarea dreptului libertatii de
opinie. In acest sens, CEDO a hotarat ca jurnalistii pot folosi un limbaj care socheaza opinia
publica. Articolul prezintd o dezvaluire (adevaratd sau neadevarata) privind relatile unor
persoane din institutii publice precum seful IPJ, cu anumite persoane asupra carora planeaza
suspiciunea comiterii unor infractiuni. Articolul vizeaza informarea opiniei publice, fiind de
interes public. Mai mult, in urma intalnirii, seful IPJ a fost convocat la sediul MAI.

31. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca nu sunt elemente pentru o ingerinta
a statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare.
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Modul in care au fost facute afirmatiile

32.  Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarii nu sunt de natura
a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar.

33. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere
a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un jurnalist,
opiniile formulate avand un larg impact.

34. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificatda, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

35. Reiteram faptul ca este esential pentru jurnalisti ca, atunci cadnd se exprima in public,
sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

36. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i credintelor,
chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

37.1n nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson
vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).
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Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importanta deosebitd sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstratd asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii
de opinie.

39. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupa
cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (a se vedea
cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata conditiei
ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatji exacte si
demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice.

41. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei,

fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

42. Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a

avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi

informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este de

dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al relatiilor

umane.

43. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate,
indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

44. Prin urmare, o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul detinut si administrat de
catre prima parte reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

45. Colegiul director retine faptul ca postarile analizate la rubrica ,,Comentarii,,, aflate pe
pagina partii reclamate Inform Media Press, au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constatdnd astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

Colegiul director a retinut faptul ca respectivele comentarii, care au natura discriminatorie,
reprezintd opiniile persoanelor care le-au scris si postat, insd Colegiul considerd ca
propagarea acestor comentarii se face prin publicarea lor pe site-urile ziarelor, impactul
potential al mijlocului de comunicare fiind un element important. Trebuie, de asemenea, avut
in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta un mijloc de informare rar, ci
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dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si puternice intr-o masura mai mare decét presa
scrisa, recomandand partilor reclamate sa manifeste vigilenta si diligenta in vederea evitarii
unor astfel de situatii

Avand in vedere faptul ca aceste postari au fost deja sterse, Colegiul director urmeaza a aplica
sanctiunea avertismentului.

46. Cu privire la cea de-a doua parte reclamata (R.J) Colegiul director ia act ca au fost sterse
comentariile cu caracter discriminatoriu, constatand astfel ca fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. in
acest context, afirmatiile postate in spatiul public de catre reclamatd nu intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit dispozitiilor art.2 alin. 4 si 5 si art.
15 din O.G 137/2000, afirmatiile incadrandu-se in limitele libertatii de exprimare.

47. Opinie separatid exprimata de HALLER ISTVAN — Membru in Colegiul Director 1.
Consider ca inclusiv articolul in sine, si nu doar comentariile reprezinta discriminare.

2. Constat ca reclamatii au publicat uratoarele:
Scandal, marti, in vama Cenad. Mai multi romi veniti cu maginile din Italia au refuzat sé

intre in carantina. La fata locului a fost chematé politia nationald, dar si reprezentantii DSP.

UPDATE Dosare penale pentru fals in declaratii pentru cei 12 romi. Vor fi bagati in
carantina.

Romii calatoreau cu trei masini inmatriculate in Italia, iar in momentul in care au ajuns in
vama Cenad au aflat c& vor trebui s& stea in carantind. Au devenit recalcitranti si au facut
scandal, iar politisti de frontiera i-au chemat pe colegii lor de la Politia Nationald. De
asemenea, la fata locului se afla si reprezentanti ai DSP. Din primele informatii de la fata locului
romii se pare cé& au incercat s& ducé in eroare autoritétile cu privire la tara din care célatoreau.

UPDATE Romii si-au schimbat declaratiile si au devenit recalcitranti in momentul in care
au aflat ca vor fi bagati in carantiné

Politistii de frontiera spun ca romii au ajuns in jurul orei 16 in Vama Cenad, cu trei
autoturisme Tnmatriculate in Italia. Este vorba despre trei familii de romi, in total 12 persoane,
care initial le-au spus oamenilor legii ca vin din ltalia insa in momentul in care au aflat ca vor
fi bagati in carantind au devenit recalcitranti. Mai mult, atunci cdnd completau declaratiile
obligatorii si-au schimbat povestea si au sustinut ca de fapt ar veni din Germania.

Politistii de frontiera i-au chemat in sprijin pe colegii lor de la politia nationala dar si pe
Jjandarmii de la IJJ Timig. La fata locului, in Vama Cenad, s-au deplasat si cei de la DSP care
ii vor introduce pe romi in carantina.

UPDATE Dosare penale pentru fals in declaratii pentru cei 12 romi. Vor fi introdusi in
carantina

Cei 12 romi, sase adulti si sase copii, calatoreau cu trei magini si s-a prezentat in vama
Cenad in jurul orei 16. Au declarat initial ca vin din Torino, Italia, si c& se indreapta spre casa,
in localitatea caraseana Bocsa.

Au fost anuntati de reprezentantul DSP Timis c& vor intra in carantind pentru 14 zile, iar
in acel moment si-au schimbat declaratiile sustinand cé vin de fapt din Germania. Mai mult, au
devenit recalcitranti si nu s-au potolit decat dupa interventia politistilor si jandarmilor.
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Totodatéd persoanele au devenit recalcitrante solicitand finalizarea formalitatilor de
frontiera si permiterea continuérii célatoriei, motiv pentru care politigtii de frontiera au solicitat
sprijin pentru restabilirea ordinii publice colegilor din cadrul IPJ Timis si IJJ Timis. In prezent
cele douasprezece persoane au inteles necesitatea méasurilor dispuse, urménd a fi preluate
de reprezentantii DSP Timis si plasate intr-un loc de carantind. In cauza politistii de frontiera
efectueaza cercetédri sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in declaratii, fapté prevazuta si
pedepsita de articolul 326 C. Penal, la finalizare urmand a fi luate masurile legale ce se impun’,
transmit politistii de frontiera timiseni.

3. Dupa cum se observa, persoanele acuzate de comiterea unor infractiuni au fost
identificate de reclamati dupa apartenenta lor etnica, ceea ce ridica anumite intrebari:

a) Ce relevanta are apartenenta etnica a celor in cauza din perspectiva
evenimentelor

relatate? De ce nu au relatat alte detalii, spre exemplu ce nhumar poarta la pantofi?

b) Cum a fost identificatd apartenenta etnica a celor in cauza? Au fost intrebati in
acest sens? Conform tratatelor internationale in domeniul minoritatilor etnice, orice persoana
are dreptul de a decide daca doreste sa fie tratat ca atare sau de a fi tratat ca majoritari.
Rezulta ca doar indivizii se pot defini ca apatindnd unei minoritati nationale, altii nu pot stabili
in locul lor daca apartin unei minoritati sau nu (a se vedea spre exemplu art. 3 din Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale, ratificata de Roménia prin Legea nr. 33 din
29 aprilie 1995).

C) Se stie ca nu doar romi au avut un comportament similar celui prezentat in articol.
Cand era vorba de romani, reclamatii au specificat apartenenta etnica a celor in cauza?

4.0Opinia majoritara omite sa analizeze aceste aspecte relevante solutionarii cauzei.

5.Trebuie specificat faptul ca in conformitate cu legislatia europeana in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, preluata de legislatia nationala, apartenenta etnica este
consideratd a fi informatie sensibila si trebuie tratata ca atare. in mod evident reclamatii nu au
tinut cont de aceasta legislatie.

6.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului g$i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

7.Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

8.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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9.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham

impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

10. Constat ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele rome se
afla in situatie similara cu alte persoane.

11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

12. Criteriul de diferentiere este cel etnic, textele analizate s-au referit in mod expres
la romi.

13. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta

art. 15 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uré rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Afirmatiile analizate
au fost facute in public, etnicizdnd o prezumtiva infractiune, vizénd astfel crearea unei
atmosfere ostile fatd de romi. Comentariile oglindesc céat se poate de clar faptul cad modul in
care s-a publicat o informatie, la care s-a adaugat in mod nejustificat si incorect apartenenta
etnica, a dus la crearea acestei atmosfere.

14. Astfel textele analizate reprezinta discriminare, intrucat au creat o deosebire pe
criteriul apartenentei etnice, care a avut efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate,
a dreptului la demnitate.

15. Avand in vedere caracterul cauzei, trebuie sa se analizeze limita dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate. De regula Colegiul director se bazeaza pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDQO) in acest domeniu extrem de
complex. 16. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

+ existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
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* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

17. in mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
18. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este céat se poate de clara.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila
(prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente. Sunt relevante si
prevederile art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, cu
urmatoarele limite:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de claséd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestéarile obscene, contrare bunelor moravuri.”
19. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc. Dreptul la demnitate trebuie protejat, cum arata Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic
al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul
penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Dacéa asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de naturd s& faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea
in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din

Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

20. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; LINGENS Impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS Impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI

[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; INCAL Tmpotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ si ROIRE Impotriva FrRanTEl
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CeYLAN Tmpotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI,
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nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94,
8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, 8§ 57/i; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58;
SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI
[Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 27; ERDO&DU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY Impotriva
TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FranTel [Marea
Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea
Camera), nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, 8§ 57/ii; OkguosLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i;
OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; ERDOsDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002,
8 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

C) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva ReGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa
se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie
la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(OTTOPREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49;

WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;
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GUNDUz Tmpotriva Turcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatji
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie Tnsa nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(SUREK si OzDEMIR Impotriva TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63;
SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f)toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZz impotriva TUuRCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

0) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2
septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WitzscH Tmpotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie
2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
8 35; GUNDUz impotriva TUrclel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (NORwoOOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004, IvaNov impotriva Rusiel, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
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1986, 8§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, 8 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§
52; LEHIDEUX $i ISORNI Tmpotriva Frantel, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998,
8 51; FRESSOz si ROIRE impotriva Frantel [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN Tmpotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47: GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkcuosLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999,
8 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
8 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8§ 43; NEwWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96,
11 ianuarie 2000, § 52; ERDOsDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iIBRAHIM AksoY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95,
7 februarie 2002, § 71; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§ 29-30; GUNDUz Tmpotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 38);

[) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX gi ISORNI Tmpotriva Frantel, Nnr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESS0z si ROIRE impotriva FraNTE
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDO&DU si INCE Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999,
8 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK impotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN Tmpotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwWS VERLAGS
GMBH & CoKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; SENER
impotriva TuURrcCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 50; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente
asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim
urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni;
intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de
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catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce
ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte
posibilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului
raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia
in care afirmatjile incita la violentd impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; SUREK si OzpEMIR Tmpotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK
impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKGUOsLU Impotriva TURCIEI,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOsDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 62; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K.
impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO
(CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL Tmpotriva

TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);
0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot

introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale
— informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici;
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si
provocare (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42; CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva
BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FranTel
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREk si OzDEMIR impotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR.
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie
1999, § 55; OkguosLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDO&DU
impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 19
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatiji de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

rnu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

S) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CumpANA si MazAre Impotriva ROMANIEL, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie
1998, § 56).

21. Aplicand principiile CEDO, constat urmatoarele:

* exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod
gratuit, ofenseaza allii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatilor umane (pct. 20, lit. b) — etnicizarea
infractionalitatii in mod evident nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;

* indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(pct. 20, lit. e) — afirmatiile negative la adresa persoanelor din cadrul minoritatilor
interetnice sunt de natura sa creeze tensiuni, in special cele legate de romi;

« toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(pct. 20, lit. f) — afirmatiile analizate sunt de natura sa incite impotriva persoanelor de
etnie roma, justifica ura bazata pe intoleranta, comentarii reprezentand dovada Tn acest
sens;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta (pct. 20, lit. k) — este nevoie de stoparea etnicizarii
infractionalitatii;

* presa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind respectarea
reputatiei si drepturilor altora (pct. 20, lit. p) — in mod evident prin publicarea unei
apartenente etnice prezumate, legat de prezumtive fapte de discriminare, trece peste
limitele stabilite de legislatie;

* presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (pct. 20, lit. q) —
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comportamentul infractional al unor persoane reprezinta informatie de interes public,
prezumtiva apartenenta etnica insa in mod evident nu.
22. Prin urmare, afirmatiile care fac obiectul petitiei, nu sunt protejate de art. 10 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru si patru voturi

impotriva,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, ridicata de reclamati.

4.

. Se admite exceptia lipsei competentei materiale a CNCD in ceea ce priveste capatul de

cerere privind aplicarea masurilor necesare pentru inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare.

. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare in ceea ce priveste

continutul articolului de presa (faptele se circumscriu libertatii de exprimare).
Referitor la postarile analizate la rubrica ,,Comentarii,,, aflate pe pagina partii reclamate

Inform Media Press, se constata ca se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.

Se sanctioneaza reclamata Inform Media Press cu avertisment, conform art.5 alin.2 lit..a) si
art. 7 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor. Reclamata este obligata
sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea
contraventiei.

. Se recomanda reclamatei Inform Media Press sa posteze in loc vizibil un disclaimer prin

care sa atentioneze utilizatorii site-ului ca nu sunt permise postarile care instiga la ura
rasiala sau au caracter discriminatoriu.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor: a).

b). Inform Media Press SRL, cu sediul in Oradea, B-dul Dacia, nr.34, bl.U55, et. P, ap.INC 5,
jud. Bihor

C).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Nu

este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
27.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.02.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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