CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 8 din
20.01.2021

Dosar nr.: 246/2020

Petitia nr.: 2098/07.04.2020

Petent:

Reclamati: Compania Nationala Posta Roméana S.A.

Obiect: posibile fapte de discriminare in domeniul accesului la angajare si exercitare a profesiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor 1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul
petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Compania Nationala Posta Roméana S.A. — Bd. Dacia nr. 140, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Posibile fapte de discriminare, hartuire la repunerea pe functie in urma anuléarii Sentintei prin
care petentului i s-a incheiat raportul de munca pe motive disciplinare.

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2098/04.05.2020 si nr.
2544/04.05.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituitad a solicitat
acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in temeiul
principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentului i s-a solicitat indicarea unui criteriu de
discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin 1 si art. 2 alin 5 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, in relatie cu care
considera ca s-au savarsit faptele sesizate.

4. Procedura legal indeplinita.
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V. Sustinerile partilor Sustinerile petentului

5. Petentul, avand functia de factor postal, s-a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, sustindnd ca este discriminat, intrucat din luna decembrie a anului
2017 au aparut tensiuni din partea reclamatului, diriginte al Oficiului in care acesta isi desfasoara
activitatea, hartuiri si umilinte in fata colectivului.

6. Petentul considera ca acest comportament al reclamatului a fost generat ca urmare a
solicitarii unor [&muriri venite din partea sa. in acelasi an, 2017, petentul a fost invitat in biroul
acestuia, pentru a fi instiintat de demararea cercetarii disciplinare, fara a i se oferi alte detalii ori
ca reclamatul sa-si exprime motivele pentru aceasta actiune.

7. Tn anul 2018, la termenul de convocare stabilit, petentul s-a prezentat la sediul OPJ Briila,
unde a raspuns interogatoriului comisiei de cercetare, din care a facut parte inclusiv reclamatul,
desi acesta a fost persoana care a inaintat propunerea de cercetare disciplinara, precum si
raportul final al acesteia, aspect pe care petentul |-a considerat nefiresc. Astfel, in final, s-a
dispus, sanctionarea disciplinara de diminuare cu 5% a salariului pe o perioada de trei luni.
Dupa aceasta au urmat alte cercetari instrumentate tot de reclamat. Ulterior, in anul 2018,
petentul a fost concediat disciplinar.

8. Petentul a contestat decizile de sanctionare si decizia de concediere. Instantele de
judecata au pronuntat hotarari favorabile petentului, fiind repus pe pozitia detinutd anterior
concedierii.

9. De la momentul concedierii, pana la data de 02.07.2019, cand acesta a fost reintegrat pe
functia si postul detinut la momentul desfacerii contractului de munca, in urma pronuntarii
instantelor de judecata, petentul nu a inregistrat niciun venit.

10.  Petentul sustine faptul ca, dupa ce a fost reintegrat pe functia detinuta anterior, reclamatul
a continuat abuzurile practicate fata de el, materializdndu-se in retinerea petentului in mod
nejustificat la sediul oficiului postal, in data de 28.11.2019, ingradindu-i, astfel, dreptul de a-si
respecta atributiile, sa-si deserveasca serviciul de distribuire.

11. De asemenea, in cadrul sedintelor organizate de reclamat, acesta si-a facut un obicei in
a — | umili, fiind nominalizat ca fiind un anti exemplu, aratat cu degetul in fata colegilor sai.

12.  Petentul cere sprijin, sustindnd faptul ca, fara implicarea autoritatilor in cazul sau,
scenariul din anul 2018 se va repeta, considerand ca exista obiectivul de a fi concediat. in data
29.11.2019, petentului, Tn urma vizitei la medicul de familie pentru un consult, i s-a eliberat o
adeverinta medicala, menita motivarii absentei inregistrate la locul de munca insa, la intoarcere,
aceasta nu i s-a luat in considerare.

13.  Urmare a reintegrarii in functia detinuta anterior, petentul si-a desfasurat efectiv activitatea
de factor postal in sector de activitate nr.19 (devenit nr.25 urmare a renumerotarii sectoarelor in
luna martie 2020) din data de 12.07.2019 si pana la data de 01.04.2020, exceptand céateva
perioade de timp, cand acesta a fost in concediu pentru incapacitate de munca sau in concediul
legal de odihna. Astfel acesta a figurat in : 02.12.2019- concediu medical;

08.01.2020 - 12.02.2020, concediu de odihna, restant 2018 si 2019; 24.02 - 28.02.2020,
concediu medical ; 02.03.2020 - 16.03.2020, si 17.03.2020 - 31.03.2020, concediu medical. La
data de 01.04.2020, data revenirii acestuia din concediul pentru incapacitate de munca, acesta
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a fost retinut de catre reclamat, in sediul oficiului postal, nepermitandu-i-se sa-mi desfasoare
activitatea obisnuita, motivat de faptul ca e necesar sa-ii fie prelucrate normele referitoare la
Securitate si Sanatate in Munca - Prevenirea si Stingerea Incendiilor, precum si Ordonantele
militare emise pentru perioada de urgenta determinate de virusul SARS-Cov-2.

14. Petentul mai mentioneaza faptul ca a solicitat clarificarea situatiei legate de o adresa
transmisa Companiei Nationale Posta Roméana, prin care petentul a solicitat reintegrarea sa pe
functia detinuté anterior desfacerii disciplinare a contractului individual de munca, de modul in
care este pontat la locul de munca, intrucat nu a primit raspuns in termenul legal.

15. Petentul sustine ca reclamatul il ameninta ca, in masura in care acesta nu respecta
ordinele sale verbale, va recurge la aceleasi metode practicate in anul 2018, pentru a-l concedia
sau pentru a-l determina sa plece de bunavoie.

16.  Petentul mentioneaza ca atunci cand reclamatul doreste sa-i comunice un anumit aspect,
nu vine singur si incepe sa-I supuna presiunilor prin vorbe jignitoare, necuviincioase, ridica tonul,
are o atitudine aroganta.

17.  Din 01.04.2020 pana la momentul depunerii petitiei, reclamatul nu-l lasa sa se deplaseze
pe sectorul de activitate pe care a fost reintegrat conform Hotararii Civile nr.770/2019 si a
ordinului emis de catre compania angajatoare iar, in condica de prezenta, face mentiunile ca nu
a desfasurat nicio activitate, cu toate ca petentul este prezent la serviciu.

Sustinerile reclamatilor

C.N. POSTA ROMANA S.A. prin SUCURSALA CONSTANTA

18.  In punctul de vedere inregistrat de reclamat, inregistrat sub nr. 3144/29.05.2020, acesta
solicita respingerea petitiei, sustindnd ca nu este discriminare, obiectul sesizarii intrand sub
incidenta prevederilor legislatiei muncii, avand la baza raporturile de munca dintre angajat si
angajator.

19. Petentul a fost angajatul companiei in functia de factor postal in cadrul Oficiului Postal de
Distributie Bréila. In perioada aprilie - decembrie 2017, petentul si-a exprimat in mod constant
nemultumiri atat scris, cat si verbal cu privire la activitatea desfasurata in calitate de angajat al
companiei. Desi, urmare acestor nemultumiri, au fost luate méasuri in vederea eliminarii cauzelor
ce au stat la baza nemultumirilor salariatului, acesta a manifestat acelasi comportament
neadecvat si nejustificat la locul de munca, fiind recalcitrant si amenintand ca va face diverse
reclamatii impotriva companiei. Refuzul continuu al neindeplinirii sarcinilor de serviciu a condus
la tensiuni intre seful locului de munca - dirigintele Oficiului Postai, reclamatul si petentul. Aceste
tensiuni s-au reflectat si asupra activitatii intregului colectiv al subunitatii postale.

20. Desi, atat seful locului de munca al petentului, cat si conducerea Oficiului Judetean de
Posta si, ulterior, conducerea Sucursalei Constanta a Companiei reclamate au depus eforturi
constante in vederea unei bune desfasurari a activitatii in cadrul subunitatii postale, petentul a
refuzat sa-si indeplineasca unele atributjii de serviciu.

21. Avand in vedere atitudinea petentului si refuzul acestuia de a-si indeplini obligatiile
asumate prin contractul individual de munca, fisa postului, regulament intern si contractul colectiv
de munca, reclamata, in calitate de angajator, a procedat la sanctionarea disciplinara a acestuia.
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22. Cercetarile disciplinare ale petentului s-au desfasurat conform legislatiei muncii,
respectandu-se prevederile Codului Muncii, respectiv Cap. Il - Raspunderea disciplinara (art.
247 - art. 252) si ale Contractului Colectiv de Munca. incepand cu data de 01.03.2019 au fost
infiintate Sucursale Regionale in cadrul companiei reclamate, printre care si Sucursala
Constanta. in cadrul sucursalei au fost preluati salariatii a 6 judete, printre care si judetul Braila.
Conducerea Sucursalei a luat cunostinta de situatia petentului si a incercat continuu rezolvarea
nemultumirilor acestuia. Sanctiunile aplicate petentului in toatad aceasta perioada sunt:

a) reducerea salariului cu 5% pe o perioada de 3 luni - Decizia nr. 12/05.02.2018 emisa de
CN POSTA ROMANA S.A. Aceasta decizie a fost contestata de petent si a facut obiectul
dosarului nr. 527/113/2018 al Tribunalului Braila. Prin sentinta civilda nr. 610/30.10.2018
Tribunalul Braila a respins contestatia. Petentul a formulat apel. Curtea de Apel Galati prin
Decizia civila nr. 210/04.04.2019 a respins apelul petentului.

b) avertisment - Decizia nr. 73/31.05.2018 emisd de CN POSTA ROMANA S.A. Aceasta
decizie a fost contestata de petent si a facut obiectul dosarului nr. 1288/113/2018 al Tribunalului
Braila. Prin sentinta civila nr. 703/06.12.2018 Tribunalul Braila a respins contestatia. Petentul a
formulat apel. Curtea de Apel Galati prin Decizia civila nr. 209/04.04.2019 a respins apelul
petentului Radu Georgel.

C) reducerea salariului cu 5% pe o perioada de 3 luni - Decizia nr. 145/01.10.2018 emisa de
CN POSTA ROMANA S.A.. Aceastd decizie a fost contestatd de petent si a facut obiectul
dosarului nr. 2572/113/2018 al Tribunalului Braila. Prin sentinta civilda nr. 541/24.06.2019
Tribunalul Braila a respins contestatia. Petentul a formulat apel. Curtea de Apel Galati prin
Decizia civila nr. 752/21.09.2019 a respins apelul petentului

d) desfacerea disciplinara a contractului individual de munca - Decizia nr. 167/06.11.2018
emisa de CN Posta Roméana S.A. Aceasta decizie a fost contestata de petent si a facut obiectul
dosarului nr. 2571/113/2018 al Tribunalului Braila. Prin sentinta civila nr. 210/04.04.2019
Tribunalul Braila a admis in parte contestatia formulata de petent si a anulat Decizia de
sanctionare nr. 167/06.11.2018. Reclamata a formulat apel impotriva acestei sentinte. Curtea
de Apel Galati prin Decizia civila nr. 770/26.11.2019 a respins apelul formulat reclamata.

23. In data de 11.03.2020 petentul a formulat o petitie catre CN Posta Romand S.A.,
inregistrata sub nr. 101/1402 la Registratura Directorului General, avand ca obiect
comportamentul abuziv al sefului locului de munca. Petitia a fost repartizata spre solutionare
Compartimentului Corpului de control al Directorului General Tinregistrata sub nr.
101.3/585/16.03.2020.

24.  Urmare controlului verificarilor efectuate de acest compartiment s-a formulat Nota de
Prezentare nr. 101.3/585/19.05.2020, aprobata de Conducerea reclamatei. Concluziile
verificarilor sunt prezentate detaliat in pagina 4 a notei de constatare mentionata anterior si
urmare acestora s-au trasat urmatoarele masuri: ,1. Conducerea OJP Braila va intreprinde
demersurile care se impun in vederea cercetarii disciplinare a factorului postal distribuitor urban
pentru nerespectarea atributiilor prevazute in fisa postului si a obligatiilor salariatilor prevazute
in Regulamentul Intern si Contractul colectivde munca. 2. Compartimentul Corpul de Control al
Directorului General va transmite raspunsul catre petent."
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Oficiului Postal Judetean Braila,

25. In punctul de vedere depus, inregistrat cu nr. 3175/02.07.2020, reclamatul radspunde
punctual fata de aspectele sesizate de petent astfel:

26. Referitor la presupusele tensiuni, hartuiri si umilinte suferite de petent in fata colectivului,
in conformitate cu atributiile reclamatului, inscrise Tn Fisa postului, unde este prevazut ca obiectiv
permanent, efectuarea analizelor necesare eficientizarii activitatii postale, incepand cu anul 2017
si pana la momentul depunerii punctului de vedere, acesta a procedat periodic la reorganizarea
activitatii factorilor postali. Masurile organizatorice rezultate in urma acestor analize au fost
permanent contestate de petent, care, de-a lungul timpului, a adresat conducerii companiei
reclamate, fatd de masurile dispuse, propriile opinii legate de conditile de munca si de
organizare interna. Urmare acestor nemultumiri, conducerea companiei a dispus Oficiului
Judetean de Posta Braila (for superior OPD Braila) verificarea nemultumirilor sesizate. Pentru
verificarea nemultumirilor sesizate, o comisie formata din salariati din cadrul OJP Braila (din care
reclamatul sustine ca nu a facut parte) impreuna cu petentul s-a deplasat pe teren si a verificat
punctual (prin masurare cantitativa si cronometrare distanta parcursa) toate activitatile
desfasurate de petent in perimetrul de activitate reclamat. Comisia a stabilit ca nemultumirile
sesizate nu se confirma. Situatia constatata pe teren si comportamentul petentului in timpul
verificarilor a determinat comisia sa propuna cercetarea disciplinara a salariatului, formulanduse
si 0 propunere de sanctionare disciplinara.

27. Referitor la abuzurile practicate dupa reintegrarea petentului, reclamatul precizeaza ca:
la data de 28.11.2019, ora 09:00 (unde la ora sesizarii erau prezenti aprox.80 salariati) petentul
a sesizat telefonic Politia Municipiului Braila la numarul unic 112, reclamand c&, a fost sechestrat
in sediul oficiului postal de catre diriginte. In urma cercetarii plangerii penale depuse de petent,
Parchetul de pe langa Judecatoria Braila a emis Ordonanta de clasare nr.6867/P/2019, anexata
n fotocopie.

28.  Referitor la obiceiul de nominalizare a petentului ca anti exemplu, reclamatul precizeaza
ca a adus la cunostinta forurilor superioare faptul ca, la majoritatea sedintelor de instruire
organizate de reclamat in perioada 2017 pana in prezent petentul, desi era prezent la instruire,
refuza s& semneze de aducere la cunostintda a deciziilor, ordinelor, dispozitiilor, proceselor
tehnologice de lucru etc, transmise de compania angajatoare etc., toate documente de
importanta majora in desfasurarea activitatii postale. Motivul acestui comportament de care
petentul a si uzat ulterior era de a contesta/reclama, in instanta necunoasterea acelor dispozitii
legale, si de a fi exonerat de o eventuala raspunderea legald in cazul sanctionarii pentru
nerespectarea acestora.

29. Referitor la asa zisa absenta nemotivata din data de 29.11.2019, cénd ar fi fost la medicul
de familie pentru consult reclamatul precizeaza ca: documentul prezentat de petent la OPD
Braila pe data de 02.12.2019 a fost trimis la Sucursala Constanta, unde colegii din cadrul
serviciilor de resort (juridic si resurse-umane) au stabilit ca acest document nu este conform
prevederilor legale si nu poate justifica absenta de la serviciu. in aceste conditii, nu dirigintele
OPD Braila a hotarat si dispus incadrarea absentei de la serviciu din data de 29.11.2019 in
categoria absenta nemotivata. Pe linia serviciilor neconforme prestate de petent, se inscriu si
neconformitatile produse Tn perioada 25 octombrie - 28 noiembrie 2019. Cunoscand faptul ca,
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n conformitate cu prevederile legale in vigoare, abaterile de la normele de lucru ale companiei,
nu pot raméane necercetate si nesanctionate disciplinar, ulterior datei de 29.11.2019 petentul, a
prezentat mai multe concedii medicale si solicitari de concediu de odihna, cu scopul a améana
sine die demersurile unitatii. Cu privire la concedierea salariatului, reclamatul precizeaza ca,
aceasta competenta nu—i revine dirigintelui.

30. Referitor la presupusa retinere din data de 01.04.2020, reclamatul precizeaza ca, in
conformitate cu legislatia in vigoare, lunar, la revenirea din concediu medical, obligatoriu, unui
salariat i se face instructajul periodic de protectia muncii, psi, situatii de urgenta. Cu atat mai mult
instruirea era obligatorie in contextul situatiei de urgenta decretata in luna martie 2020 si a
prevederilor Ordonantelor Militare care reglementau masurile dispuse impotriva raspandirii
coronavirusului SARS-COV-2.

31. Referitor la presupusa retinere din 02.04.2020 reclamatul precizeaza ca: in conformitate
cu atributjiile din Figsa Postului de factor postal semnata de petent, dispozitia privind activitatea
repartizata acestuia i-a fost comunicata verbal cu martori. Comunicarile in cauza au fost inaintate
la OJP BRAILA si Sucursala Constanta. Reclamatul subliniaza faptul c& salariatii care ocupa
postul de factor postal isi desfasoara activitatea conform atributiunilor inscrise in fisele de post,
a dispozitiilor primite in conformitate cu necesitatile imperative ale unitatii, in cadrul unui
perimetru de distribuire repartizat de seful locului de munca. Pe linia nerespectarii disciplinei
muncii si a contestarii fara motiv a dispozitiilor primite, in perioada 02.04.202008.04.2020 (5 zile
consecutiv) petentul a refuzat executarea atributiunilor specifice postului, a refuzat sa plece pe
teren in perimetrul repartizat. Acesta s-a prezentat la serviciu a semnat doar condica de prezenta
fard a presta vreo activitate. in acest sens, reclamatul anexeazé fotocopii ale referatelor prin
care a comunicat aceasta situatie forurilor superioare, in perioada

09.04.2020-13.04.2020, petentul a prezentat certificat de concediu medical. incepand cu data
14.04.2020-24.04.2020 petentul a hotarat aprioric, sa execute activitatea repartizata si refuzata
initial i s-a deplasat pe teren. in perioada 04.05.2020-19.05.2020, 12 zile consecutiv, petentul
a recidivat in refuzul sdu de a executa activitatile specifice functiei de factor postal, refuzand sa
plece pe teren, ramanand in incinta unitatii fara s& execute niciun fel de activitate. Zilnic, de la
reangajare si pana la momentul depunerii punctului de vedere, timpul de lucru al reclamatului,
colegilor de serviciu si al altor colegi cu functii de conducere a fost serios afectat de multitudinea
de situatii negative pe care petentul le-a ocazionat. Si pentru acest aspect, reclamatul anexeaza
fotocopii ale referatelor prin care acesta a adus la cunostintd aceasta situatie forurilor superioare.
32. Fata de acuzatiile legate de pontarea petentului, reclamatul sustine ca foaia colectiva de
prezentd Tntocmitd de seful locului de munca este transmisa si verificatd la OJP BRAILA, la
compartimentul resurse-umane Sucursala Constanta si la compartimentul Financiar.

33.  Referitor la faptul ca reclamatul comunica cu petentul in prezenta martorilor, reclamatul
explica aspectul, sustindnd ca aceastad solutie de comunicare a fost generata de actiunile
anterioare ale petentului care a depus la Politia Municipiului Braila plangerea penala impotriva
sa, care a facut obiectul Dosarului de cercetare penala nr.6559/P/2018, fiind acuzat de purtare
abuziva. Tn urma cercetérii plangerii penale Parchetul de pe langa Judecétoria Bréila a emis
Ordonanta de clasare nr. 6559/P/2018.
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34. Reclamatul precizeaza ca din anul 2017 si pana la momentul depunerii punctului de
vedere, petentul a Tnaintat conducerii companiei reclamate un numar de 3 petitii prin care
reclama activitatea sa. Cercetarile efectuate de organele Corpului de Control al Directorului
General al CNPR nu au confirmat cele sesizate de petent. Mai multe notificari si memorii au fost
adresate si Sucursalei Constanta respectiv OJP Braila. Toate sesizarile au fost verificate si
ulterior clasate, neconfirméndu-se cele reclamate de petent. La cele 2 plangeri penale
mentionate mai sus, se mai adauga si plangerea penala din data de care a facut obiectul
dosarului de cercetare penala nr.5329/P/2019 privind infractiunea de abuz in serviciu si fals
intelectual de care a fost acuzat. In urma cercetérii plangerii penale, Parchetul de pe lang&
Judecatoria Braila a emis Ordonanta de clasare nr. 5329/P/2019. Totodata, au fost depuse
sesizari/reclamatii la ITM Braila si Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta referitoare la
incalcarea legislatiei in vigoare si la nerespectarea masurilor de prevenire impotriva SARS -
COV 2. Din informatiile pe care le detine reclamatul, aceste sesizari au fost contestate gi clasate.
n decursul timpului, reclamatilor li s-au formulat sesizari la toate institutiile statului cu scopul de
a fi amendati, sanctionati civil sau penal. Petentul a afirmat verbal, ca nu se va opri cu reclamatiile
pana cand nu se va razbuna pe cei pe care ii considera vinovati.

35. In incheiere, reclamatul sustine ca, din cauza comportamentul indisciplinat la locul de
munca si a atitudinii conflictuale pe care acest salariat o are in relatiile de serviciu cu colegii gi
superiorii, s-au creat numeroase conflicte, tensiuni si nemultumiri ale colegilor exprimate atat
verbal cat si in scris. Din cauza amenintarilor proferate de petent, referitoare la chemarea in
instanta, la polite, la detinerea unor inregistrari audio- video, impotriva tuturor celor care nu au
fost de acord cu el, multi dintre colegii de serviciu se simt timorati si evita pe céat posibil orice
contact cu acesta. In plus, starea conflictuald promovata permanent de petent, la care se adauga
actiunile depuse in instanta (unele in care petentul solicitd despagubiri materiale si morale)
conduc reclamatii sa se considere prejudiciati moral, fiind supusgi unor tracasari permanente.

V. Motivele de fapt si de drept

36. Infapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masuréa aspectele sesizate de petent
reprezinta discriminare.
37. Indrept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. 38. O
fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe
conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);
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v Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

39. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.

40. Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar, constata ca petentul considera ca
este discriminat in urma repunerii pe pozitia anterioara detinuta, in urma ramanerii definitive a
Sentintei instantei de judecata. Astfel, petentul reclama o serie de actiuni pe care le califica ca
fiind discriminatorii, legate de nepontarea unei zile in care acesta ar fi fost in vizita medicala,
retinerea acestuia la sediul oficiului postal, ca este supus unor masuri speciale etc.

41. Totodata, asa cum s-a mentionat mai sus, pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
una de natura discriminatorie este necesara existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2
al 0.G. 137/2000.

42.  Colegiul director constata ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare, asa cum
este prevazut de O.G. 137/2000. Astfel, Colegiul director nu poate retine un criteriu de
discriminare . 43. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea, astfel cum a fost formulata, si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr.

137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului,
in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

44.  Astfel, in lipsa indicarii unui criteriu de discriminare real, dovedit, care sa conduca la un
rationament si o legatura de cauzalitate cu efecte discriminatorii fata de petent, speta devine un
litigiu de munca, competente spre solutionare fiind instantele de judecata.

45.  Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de
discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare; lipsa criteriu;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de 20.01.2021
au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.01.2021

M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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