CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 797
din data de 11.11.2020

Dosar nr: 340/2020

Petitia nr: 2845/15.05.2020

Petenta: Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Romania - UCTRR

Reclamata:

Obiect: sunt reclamate mai multe glume facute la o emisiune tv in care au fost denigrate
persoanele de etnie roma si imigrantii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentei
1. Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Romania — UCTRR, loc. Cluj Napoca, str. Uliului nr.
6, jud. Cluj

I. 2. Numele si adresa partii reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama mai multe glume facute de partea reclamata la o emisiune tv in care au
fost denigrate persoanele de etnie roma si imigrantii.

[l1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alertd, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in
sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar
al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partile nu au depus la dosar niciun punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2845/15.05.2020 (filele 1-7 din dosar) petenta
arata urmatoarele aspecte relevante:
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- in data de 09.05.2020, in cadrul emisiunii iUmor, pe postul de televiziune Antena 1, partea
reclamata, cunoscuta public sub numele de scena , a lansat o serie de “glume” deosebit de
rasiste si jignitoare la adresa unor artisti cunoscuti din Romania;

- astfel, pe artista a prezentat-o ca fiind “Bona” si a facut glume cu substrat rasist
referitor la apartenenta etnica a , in sensul in care a facut trimitere la ocupatia de bona
raportat la apartenenta acesteia la comunitatea filipineza; totodata a ridiculizat modalitatea
dificila a artistei de a vorbi limba romana si a mentionat ca aceasta ar fi venit in Roméania
sa ia premiile artistilor, o gluma cu tenta rasista raportat la ideea ca imigrantii iau locurile de
munca ale cetatenilor romani;

- partea reclamata a mai facut “glume” rasiste despre mai multi artisti romani
perceputi/asumati ca fiind de etnie roma (, , ) pe care i-a prezentat ca fiind imigranti si despre
care a mentionat ca ar fi bine primiti de poporul romén, sugerand astfel caracterul alogen al
acestora si, prin extensie, al comunitatii rome;

- cu referire la artista () partea reclamata a afirmat ca prietenul acesteia ar umbla “cu
cioara vopsita”, utilizarea termenului de “cioara” fiind un apelativ deosebit de rasist la adresa
romilor, apelativ frecvent utilizat in mediile de extrema dreapta;

- aceasta serie de “glume” avand conotatii rasiste/xenofobe evidente si grave este de
natura sa promoveze o imagine ostila, intimidanta si ofensatoare la adresa romilor si la adresa
imigrantilor in Roméania. Atmosfera promovata de partea reclamata in cadrul respectivei
emisiuni a condus la incalcarea grava a demnitatii umane;

- situatia este cu atat mai grava cu cat sunt vizate incalcari ale legislatiei antidiscriminare
in baza mai multor criterii, Tn speta criteriul etnic (in cazul comunitatii rome) si cel al cetateniei
(in cazul comunitatii imigrante), motiv pentru care petenta solicitd retinerea circumstantei
agravante.

Sustinerile partii reclamate -

V. Motivele de fapt si de drept

8. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra afirmatiilor facute, in
contextul unui monologul de tip roast, de catre , cunoscuta public sub numele de scena
afirmatii facute in data de 09.05.2020 la postul de televiziune Antena 1, in cadrul emisiunii de
divertisment iUmor, afimatii cu referitoare la artista , , , , precum si la artista

9. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.”

10. Tn drept, in solutionarea prezentei sesizéri, apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 20083;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

11. Colegiul director constata ca nu s-a invocat exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Analiza jurisprudentei releva faptul ca
CNCD, in situatii similare, a invocat exceptia necompetentei materiale si a indicat Consiliul
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National al Audiovizualului competent asupra solutionarii cazului. Sunt relevante: Hotararea
252/22.04.2008 ce a avut ca obiect un promo al grupului Vacanta Mare difuzat la postul Kanal
D, Hotararea 420/08.07.2008 ce a avut ca obiect prezentarea tendentioasa si discriminatorie a
unor aspecte culturale a minoritatii rome prin stereotipuri negative despre romi in cadrul
emisiunii Divertis Mall difuzata de postul Antena 1, Hotararea 545/12.11.2009 ce a avut ca
obiect un interviu realizat de catre grupul Vacanta Mare, difuzat de postul Kanal D, Hotararea
252/22.06.2011 ce a avut ca obiect postarea unor bancuri pe site-ul Gold FM.

12. De asemenea, Colegiul director constata ca nu a fost invocata nici exceptia lipsei
calitatii procesuale a petentei. Articolul 28 din OG 137/2000 privind prevenire si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare prevede urmatoarele:

"(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care
au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuald activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau
unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”

13. Constatam ca nu suntem nici in situatia prevazuta de alin. 1 deoarece in speta de fata,
asa cum arata inclusiv petenta in Sesizarea depusa la data de 15 mai 2020, presupusele fapte
de discriminare se refera in mod exclusiv la persoane fizie, respectiv, , , siartista ( ).

14. Constatam ca nu ne aflam nici in situatia prevazuta de alin. 2 avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu s-a depus niciun document asumat de persoanele fizice sus-mentionate, care
sa imputerniceasca petenta sa le reprezinte in fata CNCD.

15. Chiar daca nu au fost invocate exceptiile aratate, Colegiul director este chemat sa se
pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei,
interzicerea discriminarii raportata la declaratiile pariii reclamate. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

16. Declaratiile supuse analizei sunt un roast, facute jocandi causa, iar calitatea partii
reclamate este de artista, invitata la o emisiune TV.

17. Suntem in prezenta unui comportament manifestat in public, o declaratie in cadrul unei
emisiuni TV.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
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Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de genul acesora.

21. Protectia demnitatii unor persoane, pe criteriul apartenentei la o anumita minoritate
nationala, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de sexul acestora— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

22. Colegiul director constata ca primele doua conditjii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite).

Necesitatea ingerintei

23. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

24. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

25. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de
o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

26. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,nNevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

27. In scopul de a determina daca respectiva declaratie, obiect al prezentei sesizéri,
constituie element de incitare, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea
reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, unde au fost facute afirmatiile,
respectiv calitatea partii reclamate. Aceste elemente de analiza sunt necesare in vederea
stabilirii limitei libertatii de exprimare in speta de fata.

Obiectivul urmarit

28. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
apartenenta la o anumita nationalitate sau minoritate nationala ori a urmarit doar crearea unei
atmosfere amuzante avand in vedere ca au fost facute in cadrul emisiunii iUmor difuzata de
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postul de televiziune Antena 1. in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

29. Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate au avut rolul de a
distra publicul, rolul de a amuza, au fost afirmatii facute in gluma, jocandi causa.

30. Nu se constata ca acel comportament a avut caracter de propaganda sau instigare la
ura pe criteriul etnic.

31. Nu se poate constata nici faptul ca acel comportament a avut ca scop sau a vizat
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, umilitoare sau ofensatoare indreptata
Tmpotriva unui grup de persoane — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

32. Asa cum se constata si in Hotararea 252/22.06.2011, ce a avut ca obiect postarea unor
bancuri pe site-ul Gold FM, "raportat la obiectul petitiei, respectiv publicarea pe site- ul oficial al
reclamatului a unor bancuri vizdnd mai multe categorii de comunitéti, este de opinie ca nu
reprezinta in sine o fapta de discriminare potrivit definitiei date de Dictionarul Explicativ al Limbii
Roméne(DEX) ,bancul este o scurta anecdota glumeata”, prin precizarea faptului ca se
atrage atentia celui care acceseaza site-ul ca se afla in prezenta unui banc si citegte astfel o
anecdoté glumeata.”

33. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

34. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se”hraneste” din libertatea de exprimare”.

35. Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificatd daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul indicat de catre petenta.

Contextul in care a avut loc fapta sesizata

36. In data de 09.05.2020, partea reclamat& a avut un numar de stad-up comedy, un roast
la postul de televiziune Antena 1, in cadrul emisiunii iUmor, iar in cadrul acestui numar de stand-
up comedy a facut afimatii referitoare la artista , , , , precum si la artista

37. Este de esenta acestei petitii analiza contextului in care au avut loc presupusele fapte
de discriminare. iUmor este o emisiune de televiziune care este difuzata de postul Antena 1 si
a debutat Tn aprilie 2016. Este program de televiziune de tip concurs reality television. Show-ul
JUmor® are ca scop descoperirea celui mai amuzant roméan, care se poate exprima prin
momente de teatru, stand-up comedy, muzica, coregrafii amuzante sau socante, circ si numere
de magie.

38. Chiar de la inceputul emisiunii se precizeaza "Genul programului: divertisment, semn
de avertizare: 12 (Urmatorul program este interzis copiilor sub 12 ani)”.

39. Un alt element esential al cauzei este ca acela ca afirmatiile au fost facute in cadrul
unui monolog calificat ca fiind un roast. Preluat dupa un model american, roast-ul se constituie
prin glume facute pe seama unor anumiti invitati sau chiar terti (prezenti, de fata sau nu, fie
chiar si imaginari), despre aspectul fizic, caracter, ticuri, actiuni pe care ei le-au facut in trecut
si trebuie satirizate. Cu alte cuvinte, un individ, este subiectul unor glume rautacioase adresate
acestuia de catre “roasteri”, cu scopul de a amuza audienta. Roast-urile sunt categorisite ca si
comedie cu insulte, si sunt cunoscute in intreaga lume pentru vulgaritate, dar totusi, este
considerata o onoare actiunea de a fi roast-uit, mai ales cand invitatii sunt comedianti de rang
superior.

40. Asadar, in prezenta speta, afirmatiile au fost de tip roast in cadrul emisiunii iUmor, caz
in care este presupusa posibilitatea si capacitatea destinatarilor (prezenti sau nu) de a accepta
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cu bund dispozitie aceastd forma umoristica, amuzanta, in esentd de considerare a
respectivilor, fie si prin satirizarea unor caracteristici personale.

41. Este important de diferentiat si de conturat foarte bine contextul in care au avut loc
presupusele fapte de discriminare. CNCD nu a mai fost chemat sa se pronunte pana in prezent
asupra unui monolog de tip roast tinut in cadrul unei emisiuni dedicate Tn mod exclusiv umorului.
CNCD, conform jurisprudentei, s-a pronuntat asupra unor caricaturi, asupra unor fotografii care
contineau si un text cu conotatji rasiale (ex: Hotararea nr. 394 din din 06.05.2020), asupra unor
emisiuni de tip pamflet sau asupra unor site-uri dedicate postarii unor glume sau bancuri. Roast-
ul, prin insasi natura sa, se diferentiaza foarte multe de celelalte forme (caricaturi, site-uri,
emisiuni de tip pamflet) de promovare a unor eventuale mesaje rasiste si nu exista comparatie
intre aceste forme de exprimare.

42. Este relevant, in analiza contextului in care a avut loc monologul de tip roast, faptul ca
scena emisiunii iUmor a fost deschisa tuturor participantilor fara nici o deosebire pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap. Concursul iUmor a fost castigat de-a lungul anilor atat de persoane de sex
feminin, cat si de persoane de sex masculin, de persoane originare din Africa, din Zambia, de
persoane diagnosticate cu sindromul Tourette.

Continutul sau natura declaratiilor

43. Partea reclamata i se adreseaza unui membru al juriului iUmor: ”...ma asteptam sa iti
placa ceva mai exotic! Cum arfi ... . Scuze! ! Am crezut cé iti place felul acela stricat, dar
simpatic in care vorbeste limba roména. Dup& care mi-am dat seama cé nu are cum sa ii placé

asa ceva pentru cé altfel ar trebui sé il iubeasca la nebunie pe . "Nu am vrut sé o supéar pe
cu gluma mea, dimpotrivad o admir si mé& bucur cé a venit aici s& ne ia premiile”. "Romania are
un popor frumos, se poartd bine cu emigrantii! Sunt sigura ca si , si s-au simtit bine primiti la
noi”. "Nu sunt ca iubitul lui  s& umblu cu cioara vopsita”.

Proba Video ce contine monologul de tip roast este disponibila la:
https://www.youtube.com/watch?v=T3wWo6KDtvs

44.Tn cea ce priveste continutul declaratjiilor, Colegiul director constata ca nu au fost facute
cu scopul de a disemina opinii legate de apartenenta la o anumita nationalitate sau minoritate
nationald, nu au fost repetate si au urmarit doar crearea unei atmosfere amuzante avand in
vedere ca au fost facute in cadrul emisiunii iUmor difuzata de postul de televiziune Antena 1.
Colegiul director apreciaza ca, in speta, afirmatiile partii reclamate au avut rolul de a distra
publicul, rolul de a amuza, au fost afirmatii facute jocandi causa. Nu se constatd ca acel
comportament a avut caracter de propaganda sau instigare la ura pe criteriul etnic.

45. Nu se poate constata nici faptul ca acel comportament a avut ca scop sau a vizat
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, umilitoare sau ofensatoare indreptata
impotriva unui grup de persoane — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

46. In ceea ce priveste folosirea expesiei .. umblu cu cioara vopsitd”, in conformitate cu
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane(DEX)online are sensul de "a améagi, a insela, a induce
in eroare” sau conform Dictionarului de Argou al Limbii Roméane are sensul de ”a fi necinstit /
incorect; a minti”. Subliniem faptul ca, din vizualizarea materialului video, nu rezulta ca partea

J.
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https://www.youtube.com/watch?v=T3wWo6KDtvs

X7

reclamata ar fi folosit apelativul "cioara”. Partea reclamata a folosit expresia ”... umblu cu cioara
vopsitd”, care are o cu totul alta conotatje.

47. CEDO nu s-a pronuntat asupra unor emisiuni de umor si a lasat la latitudinea statelor
membre sa aprecieze in ce masura umorul depaseste limitele libertatii de exprima si ar trebui
sanctionat.

Calitatea partii reclamate si locul/contextul in care au fost facute afirmatiile

48. n ceea ce priveste calitatea partii reclamate, Colegiul director constats ca este 0
artista, cunoscuta public sub numele de scena , iar monologul de tip roast a avut loc la postul
de televiziune Antena 1, in cadrul emisiunii de divertisment iUmor.

Concluazii

49. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentalad a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

50. Declaratiile sunt facute in cadrul unei emisiuni de umor gi au caracterului unui roast,
continutul lor nu este unul ofensator, jignitor la adresa unor persoane, nu constituie niciun
element direct sau indirect de incitare la ura sau violenta.

51. Aceste aspecte nu conduc la concluzia existentei un comportament care a avut ca scop
sau care a vizat crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa unor
persoane.

52. Prin urmare, constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva cetatenilor
apartinand unei anumite minoritati etnice sau comunitatii filipineze, nu suntem in prezenta unui
“pericol evident si prezent” (clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica
la adresa declaratiilor partii reclamate.

53. Consideram c3, intr-o societate democratica, nu se impune masura limitarii libertatii de
exprimare in acest caz.

54. Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatii de exprimare, nu constituie fapte de
discriminare pe criteriul apartenentei etnice sau unui alt criteriu, in sensul in care se impune
constatarea unei contraventii i aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.

55. Opinie separatd exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvan si Olteanu
Catalina:

1. Constatam ca reclamata a utilizat in mod repetat ,glume” cu substrat rasist fatéd de romi
si imigranti, inclusiv apelativul de ,cioara”.

2. Prin cazuistica sa recentd CNCD s-a pronuntat in mod repetat asupra unor astfel de
,glume”, constatand existenta faptei de discriminare, si aplicand amenzi contraventionale. Astfel
prin Hotararea nr. 394 din din 06.05.2020, avand ca obiect o poza publicata pe Facebook care
a ilustrat mai multe ciori ce stau asezate pe un gard, sub care figura textul: ,Aeroportul Tandéarei.
Toate Zborurile sunt anulate” CNCD a constatat ca fapta reprezintad discriminare si a apicat
amenda contraventionala de 5.000 lei. , pentru afirmatii cu caracter rasist promovate printr-
o emisiune considerata a fi pamflet, a fost amendat in mod repetat cu cate 5.000 lei (caracterul
rasist al acestei emisiuni a fost evidentiat si prin ultimul raport ECRI privind Romania). Aceste
hotarari au fost mentinute de instantele judecatoresti, argumentul ca ar fi fost vorba de pamflet
nefiind considerat relevant. Administratorul unui site de glume, persoana de etnie maghiara, a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 7 din 15 o
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



fost amendat contraventional pentru o poza care prezenta persoane in port popular sub care
se preciza: ,,Si noi avem imigrantii nostri”.

3. O0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

4. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

6. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

7. Constatam ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, imigrantii respectiv romii
se afla in situatie similara cu alte persoane.

8. In aceasta situatie Colegiul director constata ca reclamata a diferentiat unele persoane
fata de altele.

9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar Tntre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

10. Privind afirmatiile analizate se constata ca ele sunt conexate de apartenenta rasiala,
etnica a unor persoane.

11. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta art. 15
din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitéati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Afirmatiile au fost publice, si sunt de natura sa creeze
o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare faté de imigranti si romi.

12. In consecinta afirmatiile reclamatei reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire
pe criteriul apartenentei etnice care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate.

13. Avand in vedere natura cauzei, analizam limitele libertatii de exprimare, in
complexitatea sa, nu spicuind doar cateva fragmente convenabile din cazuistica CEDO.
Prealabil se poate arata ca ,glumele” nu sunt exceptate de la regulile generale ale analizei.

14. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea
acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-
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0 Societate democraticad, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care
Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitai”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea
prevéazute de aceasta conventie.”

15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea,;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatiji confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

16. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

17. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara. Decizia
nr.62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate;
exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

18. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

19. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
n domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE Tmpotriva
REGATULUIUNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie
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1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, 8 57/i; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, & 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea
Camera], nr.23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 27; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY Impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUz Tmpotriva TUrciel, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatjile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, Nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, 8§ 46; FRESSOzZ si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
§ 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK $i OZDEMIR
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKgUOGLU
Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea
Camera), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; SENER Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K.
Tmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;
GUNDUz impotriva TUrclel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si n interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind
ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa
nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
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AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertati de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63;
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER Tmpotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau
chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau
justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OHENSBERGER Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie
1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie
2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
35; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (NORwooOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004, IvaNov Timpotriva Rusiel, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta
nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a
legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994,
8 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8
53; INCAL Tmpotriva TURCIEIl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX si
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ
si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN impotriva Turciel [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU
si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK TImpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999,
§ 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN $i JOHNSEN
Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS
VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 53; $SENER Tmpotriva
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TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva TuRCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71,
KARKIN Tmpotriva TURrRcIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ
Tmpotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; LEHIDEUX si ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOz gi ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK TImpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999,
8§ 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OKGUOGLU
Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea
Camera), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS
GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; SENER
Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate
intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50;
SENER Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incita la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL Tmpotriva TURCIEl, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU Impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000,
§ 62; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; IBRAHIM AKSOY
Tmpotriva TuRCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K.
Tmpotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor;
limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozifie sau pentru un
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parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Timpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor
altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de
a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si
idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea
dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar $i provocare
(LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEL, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK TImpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999,
§ 55; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca
de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE
Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, 8§ 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este legitimat
ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul lor special
(AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §
56).

20. In luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura

libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

21. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar
si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
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poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii
Si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

22. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel, intre altele,
in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 19 din Opinia separata, lit. c) — afirmatiile
analizate au utilizat o terminologie rasista care ofenseaza in mod gratuit, in consecinta nu sunt
de natura sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane;

» indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertati de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict (pct. 19 din Opinia separata, lit. €) — constatam
existenta unor tensiuni fatd de imigranti si romi, care pot uneori s& escaladeze in conflicte
violente;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza
ura bazata pe intoleranta (pct. 19 din Opinia separata, lit. f) — sanctionarea oricaror forme de
expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta este chiar o obligatie a statelor;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta (pct. 19 din Opinia separata, lit. k) — relatiile conflictuale dintre imigranti
respectiv comunitatea roma si cea majoritara arata necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare;

23. Din aceste considerente apreciem ca afirmatiile care formeazéa obiectul petitiei nu sunt
protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile analizate se incadreaza in limitele libertatii de exprimare (cu 5 voturi pentru
si 3 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN - Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.03.2021

Motivata: Cristian Jura (8-54)
Haller Istvan (pct. 55)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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