CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 789
din 06.11.2019

Dosar nr.: 81/2018
Petitia nr.: 736/12.02.2018
Petenta: Agentia Dezvoltare Comunitara Inter-Activa
Reclamata: ...... — administrator al locului de joaca Mischa Kids
Obiect:- posibila discriminare pe criteriul etnic prin postarea pe site de socializare
Facebook a unui anunt de interzicere a cetatenilor de etnie roma in incinta locului de joaca
Mischa Kids cu sediul in incinta Uverturii Mall Botosani, judet Botosani
- acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Agentia Dezvoltare Comunitara Inter-Activa prin reprezentant legal — cu sediul in Mun
Botosani, str. 1 Decembrie 85A, judetul Botosani

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. ...In calitate de administrator al locului de joaca Mischa Kids — Botosani, str. Gerorge
Enescu nr.14, scA, et.1, ap.4, judet Botosani

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea pe criteriul etnic prin postarea pe site-
ul de socializare Facebook a anuntului de interzicere a cetatenilor de etnie roma in incinta
locului de joaca Mischa Kids cu sediul in incinta Uverturii Mall Botosani, judet Botogsani, ca
urmare a unui furt savasit in acel loc.

4. Petenta solicita de asemenea, acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

lll.Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1298/08.03.2018 si nr. 2463/26.04.2019, a citat partile pentru data 26.03.2018.

6. in cuprinsul acestor citatii a fost invocata in temeiul art.28 din Procedura internd de
Solutionare a tuturor petitiilor si sesizarilor exceptia de necompetentd a CNCD fata de
acordarea de despaqubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

7. De asemenea, partile au fost recitate prin adresele nr. 2714/09.05.2018 si nr.
2411/25.04.2018 pentru data de 21.05.2018.
8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

9. Petenta, sustine ca in data de 10.02.2017 partea reclamata, in calitate administrator
al locului de joaca Mischa Kids, in urma unui presupus furt comis de un minor de etnie rroma,
a postat pe site-ul de socializare Facebook un denunt impreuna cu poza minorului. Aceasta
postare a inregistrat in scurt timp 98 de distribuiri si a generat o multitudine de comentarii
negative la adresa comunitatii rome din oras.

10. Totodata, petenta afirma ca, la recomandare sa si a politiei, reclamata a schimbat
anuntul postat on - line dupa cum urmeaza:

,Pana la recuperarea sumei de bani, toti cetatenii de etnie rroma au acces interzis la
spatiul nostru de joaca!” in ,Pana la recuperarea sumei de bani toti, copiii de etnie rroma au
acces interzis la spatiul nostru de joaca!”

11. Avand in vedere aceste aspecte petenta considera ca partea reclamata a manifestat
un comportament instigator la ura rasiala in spatiul public, faptele incadrandu-se in
prevederile art.15 din OG nr.137/2000.

12. Petenta a solicitat, de asemenea, atat acordarea de despagubiri cat si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

13.  In sustinerea celor prezentate aceasta a depus captura anuntului on - line postat de
reclamata (fila 3 din dosar).

Sustinerile reclamatului:

14.  Partea nu a depus niciun punct de vedere cu privire la petitia nr. 736/12.02.2018

15. Ladosar afost transmisa Ordonanta de clasare a Parchetului de pe langa Judecatoria
Botosani inregistrata sub nr. 25485/08.10.2018.

V. Motivele de fapt si de drept

16. 1In fapt, Colegiul director este chemat sid se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare pe criteriu etnic savasita prin postarea pe site-ul de socializare Facebook a unui

anunt.

17.  Colegiul ia act de exceptiile de necompetenta materiala a C.N.C.D., respectiv exceptia
invocata din oficiu raportat la capatul de cerere referitor la acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare sau anularea situatiei create prin discriminare in ceea ce
privestete incadrarea faptei la un comportament instigator la discriminare pe criteriul etnic.

18. In drept, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

19. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in considerarea incidentei obiectului petitiei, la
campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata
de C.N.C.D. este administrativ — jurisdictionala, acordarea despagubirilor si repunerea in
situatia interioara intrand in deplina competenta a instantelor judecatoresti in prezenta speta.
Astfel, Colegiul urmeaza a se pronunta la admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD cu privire la acest capat de cerere.

20. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispoziti Speciale”,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
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contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

21. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilad”.

22. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23.  Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

24.  Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

25. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn situatia de fata, tratamentul diferentiat
consta in refuzul refuzul acordarii de sprijin financiar pentru rechizitele copiilor.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare
este cel al cetateniei.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv
dreptul prevazut de art. 10, lit. h din OG nr. 137/2000 care prevede:

, ART. 10

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin :

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.

25. Constituie astfel contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin: “(...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a
unor drepturi sau facilitati”

14.  Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, respectiv daca exista un tratament diferentiat intre diferite persoane
care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu
de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se retine ca reclamata, in
calitate de administrator al locului de joaca Mischa Kids, ca urmare a unei fapte de furt din
respectiva locatie a publicat pe site-ul de socializare Facebook un anunt de interzicere a
cetatenilor de etnie roma in incinta locului de joaca ce il administra. Din sustinerile petentei,
Colegiul retine faptul ca aceasta postare a inregistrat in scurt timp 98 de distribuiri si a
generat o multitudine de comentarii negative la adresa comunitatii rome din oras. De
asemenea, Colegiul ia act de faptul ca petenta a depus ca si dovada anuntul postat pe site-
ul de socializare alaturi de fotografia unui minor care este persoana banuita ca a savasit
furtul.

15.  Colegiul director luand la cunostinta continutul postarii si raportandu-se la hotararea
data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca
Ldreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In concluzie, exista
o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau
daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

16. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa, se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere.

17.  Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o fapta
de discriminare, Colegiul director retine ca in speta de fata, criteriul de discriminare este cel
etnic, asa cum rezulta din textul publicat in mediul on-line, respectiv pe site-ul de socializare
Facebook:,Pana la recuperarea sumei de bani toti cetatenii de etnie rroma au acces interzis
la_spatiul nostru de joacd!”. Acealasi critriteriu se regaseste si in modificarea anuntului,
respectiv in postarea: ,Pana la recuperarea sumei de bani toti copiii de etnie rromé& au acces
interzis la spatiul nostru de joaca!”

18. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un
scop legitim si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva
si rezonabild trebuie interpretatd intr-o maniera cat se poate de strictd. in analiza scopului
legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. Tn
prezenta speta, Colegiul director retine faptul ca, partea reclamata, ca urmare a faptului ca a
fost victima unui infractiuni de furt, prin postarea facuta pe site-ul de socializare Facebook a
generalizat fapta, anuntul facand referire la o intreaga comunitate.
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19. Din actele depuse la dosar, reiese faptul ca petenta a dovedit existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe. Colegiul refine faptul ca se poate
constata ca anuntul postat prin intermediul site-ului de socializare a fost de natura a crea o
atmosfera ostila si degradanta la adresa etniei rome, demnitatea acestora fiind lezata prin
asocierea acestora cu o activitate incriminata de lege. Totodata, Colegiul director mai retine
si faptul ca faptele unor persoane nu pot fi puse in sarcina intregii comunitati ale etniei rome.
20. In consecintd modul de solutionare a sesizarilor petentei adresate catre reclamata a
creat o situatie de discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat cu dispozitiile art. 15 si art.
10, lit. h) din O.G. nr. 137/2000.

21.  Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeazéa o persoané
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”. Totodata dispozitiile art.

22. Astfel Colegiul director aplica amenda contraventionald de 1.000 lei fata partea
reclamata, dna. ...in calitate de administrator al locului de joaca Mischa Kids din Botosani, in
temeiul dispozitiilor art. 26 din OG nr. 137/2000 , coroborat cu art. 8, alin1 si 2 lit a) don OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind acordarea despagubirilor
si restabilirea situatiei anterioare, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea
petitilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2000.

2. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1 coroborat cu
dispozitiile art. 15 si art.10, lit.h) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Aplica amenda contraventionald de 1.000 lei fatd de dna. ...in calitate de
administrator al locului de joaca Mischa Kids — Botosani, cu sediul in Botosani str. Gerorge
Enescu nr.14, scA, et.1, ap.4, judet Botosani, potrivit art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
coroborat cu art. 8 din Ordonanta nr. 2 din 12 julie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor (*actualizata™).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Botosani pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Botosani, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de
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15 zile de la r&manerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 06.11.2019 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN JURA-
Membru, LAZAR MARIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 19.05.2020
Motivele de fapt si de drept: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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