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HOTĂRÂREA NR. 732 
din data de 23.10.2019 

 
 
 
Dosar nr.: 803/2018 
Petiţia nr.: 7549/11.12.2018 
Petent:   
Reclamat:   
Obiect: adresare epitete jignitoare ce indică o atitudine de dispreţ şi crearea unei 
situaţii de inferioritate. 

 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 
 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentul reclamă epitetele jignitoare, „uite mă gagiu” şi ”baitan, mai du-te şi fă o 

plângere”, adresate de către partea reclamată, ce indică o atitudine de dispreţ şi 
crearea unei situaţii de inferioritate. 

 
 
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.  

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 7549/19.12.2018 a fost citat petentul, iar  prin 
adresa înregistrată sub nr. 7664/19.12.2018 a fost citată partea reclamată, pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 15.01.2019.  

6. Procedură legal îndeplinită. 
7. La termenul stabilit,  părţile au fost absente. 

 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
8. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 6967/08.11.2018, petentul 

învederează faptul că în data de 13.11.2018, s-a deplasat la sediul Primăriei comunei 
Horodnic de Jos pentru a ridica documente solicitate de tatăl său. Secretarul comunei l-
a înștiințat că va avea loc o anchetă socială la adresa petentului.  
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9. Se menţionează că partea reclamată şi-a pregătit autoturismul personal pentru 
a se deplasa la adresa petentului împreună cu cei ce făceau parte din comisie, în 
vederea efectuării anchetei sociale.  

10. La întrebarea petentului dacă efectuează curse în regim de taxi, partea 
reclamată a avut o “atitudine repezită” şi i-a adresat epitete cum ar fi „uite mă gagiu” şi 
”baitan, mai du-te şi fă o plângere”, care potrivit dicţionarului explicativ al limbii române, 
are înţelesul de iubit, amant, concubin.   

11. Solicită să se constate existenţa folosirii de către o persoană ce exercită o 
funcţie de demnitate la nivel local, în mod neadecvat a unor cuvinte care atentează la 
demnitatea umană. 

 
 

Susţinerile părţii reclamate - 
 
 
VI. Motivele de fapt şi de drept  
12. În fapt, Colegiul director reţine că petentul reclamă epitetele jignitoare 

adresate de către partea reclamată, ce indică o atitudine de dispreţ şi crearea unei 
situaţii de inferioritate.  

13. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare republicată. Astfel, Colegiul 
analizează în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele 
art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000.  

14. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, prin discriminare se înţelege 
acel tratament diferenţiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute în lege, şi care 
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speţă dată. Conform art. 2 
alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie discriminare ,,orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boala cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, 
care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau in 
orice alte domenii ale vieţii publice.” 

15. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petentul invocă vătămarea 
drepturilor sale prin jigniri şi epitete aduse de către reclamat, cum ar fi „uite mă gagiu” şi 
”baitan”. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse 
soluţionării, astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a statuat în 
jurisprudenţa sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei afirmaţiilor precum şi 
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examinarea întregului complex de împrejurări în care cuvintele au fost rostite. Astfel, 
adresarea de jigniri şi/sau epitete aduse de către reclamat, trebuie analizate în contextul 
în care au fost făcute precum şi impactul, efectul acestora.  

16. Atunci când C.N.C.D. este sesizat cu privire la conţinutul unor acte sau fapte 
care îmbracă forma unor afirmaţii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus soluţionării 
petiţiei este circumscris analizei afirmaţiilor în cauză, ceea ce presupune, în prima 
instanţă, constatarea existenţei afirmaţiilor şi în ultimă instanţă constatarea conţinutului 
afirmaţiilor, sub aspectul incidenţei sau nu a prevederilor Ordonanţei de Guvern 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată.  

17. Sub aspectul jurisdicţiei exercitate de Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, în ceea ce priveşte constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
individualizarea joacă un rol esenţial atât sub aspect substanţial, faptele de discriminare 
fiind asimilate contravenţiilor cât şi sub aspect procedural, din punctul de vedere al 
sancţionării respectiv al termenului pentru introducerea plângerii. În lipsa individualizării 
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatată contravenţia şi subsecvent 
dispusă sancţionarea contravenţională. 

18. Din petiţia aflată la dosar, Colegiul director reţine faptul că petentul invocă 
faptul că „diferenţa de tratament juridic poate fi discriminatorie şi atunci când nu este 
bazată pe unul din criteriile prevăzute expres sau de unul de natura acestora, dacă ea 
aduce atingere demnităţii umane, adică accentuează un dezavantaj, un stereotip, o 
prejudecată sau o vulnerabilitate suportate de o persoană sau un grup”. 

19. Potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: „Persoana interesată are 
obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi 
revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. În faţa Colegiului 
director se poate invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau 
date statistice.” Colegiul director constată că petentul a depus o înregistrarea audio 
privind situaţia reclamată. 

20. Luând act de susţinerile petentului şi înregistrarea audio aflată la dosar, 
Colegiul director este de opinie că, în prezenta speţă, nu pot fi reţinute mijloace 
probatorii de natură a reţine prezumţia săvârşirii unei discriminări împotriva petentului.  

 
 
 
  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Aspectele sesizate nu întrunesc elementele constitutive a unor fapte de 
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată; 
lipsă probe concludente; 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
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VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
POPA CLAUDIA – Membru 
 
 
SANDU TATIANA VERONICA – Membru 
        
 
 
 
 

Motivată şi tehnoredactată  I.D./F.L.I. 
 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


