CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 702
Din 07.10.2020

Dosar nr: 138/2020

Petitia nr: 1335/24.02.2020

Petent:

Reclamati: Raiffeisen Bank Romania

Obiect: incalcarea demnitatii prin refuzul repetat de acordare a serviciilor bancare, relatii
litigioase

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1. cu domiciliul in comuna

Numele, domiciliul si sediul reclamatei
2. Raiffeisen Bank Romania cu sediul in Bucuresti, Sky Tower, Calea Floreasca nr. 246C

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeazd CNCD cu privire la o posibila faptd de discriminare savarsita prin refuzul
bancii de a-i emite un card de cumparaturi pe motiv ca, in trecut, partile au avut un litigiu
judecatoresc.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, in trecut, clientul bancii Citi Bank (banca preluata de catre Raiffeisen Bank), in urma
stabilirii unor comisioane si dobénzi foarte mari pentru acordare credit, verificare dosar si taxe de
administrare lunare, s-a adresat instantei de judecata, care a anulat comisioanele, petentului
fiindu-i restutuite dobanda legala aferenta cat si actualizarea la inflatie.
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7. Tn anul 2019, in urma vizionarii unor reclame, petentul a aplicat pentru un card de cumparaturi
eMag. Astfel, sustine ca a fost contactat telefonic de mai multi agenti ai bancii care ii comunicau
ulterior ca nu se califica.

In data de 22.02.2020 a fost sunat de agenta care s-a deplasat la locul de muncé al petentului,
convenind asupra eliberarii unui card de cumparaturi cu limitd de credit de 5000 lei. Tntrucéat
trecuse perioada in care ar fi trebui sa primeasa cardul, petentul sustine ca a contactat-o pe dna
agent care i-a comunicat ca figureaza in bazele bancii cu un litigiu judecatresc si i-a fost retrasa
aprobarea pentru eliberarea cardului in cauza.

Petentul mai arata ca a solicitat restituirea documentelor cu datele persoanale, insa
reprezentantul bancii nu s-a conformat motivdnd ca politica bancii nu permite restituirea
documentelor.

8. In concluziile scrise, petentul sustine c&, in cele din urma, i s-a eliberat cardul de cumparaturi,
insa solicita CNCD constatarea si sanctionarea faptei de discriminare la care a fost supus la
momentul petitionarii.

Sustierile Raiffeisen Bank

9. Avand in vedere faptul ca petentul si-a exprimt dorinta de a obtine cardul de cumparaturi eMag,
reclamata sustine ca agenta bancii s-a deplasat la locul de munca al petentului in vederea stabilirii
si semnarii actelor pentru emiterea cardului.

Ulterior, dintr-o regretabila eroare, agenta nu a respectat fluxul de lucru si a conatctat clientul
pentru a-l informa ca nu e incadreaza, moment in care acesta a fost nemultumit si a intrebat
agenta daca motivul pentru ca i s-a respins cererea are legatura cu istoricul litigiului pe care
acesta |-a avut cu banca. Agenta i-a comunicat ca nu are informatii despre acest lucru.
Reclamata sustine ca a fost vorba doar despre o eroare operationala, pentru ca nu a fost respectat
de catre agent fluxul de lucru in vederea finalizarii si decizionarii cererii.

10. Cu privirela refuzul bancii de a-i elibera documentele care cuprind datele de identificare ale
petentului, reclamata sustine ca aceste documente urmeaza sa fie ulterior arhivate de catre banca
in temeiul obligatiilor legale de cunoastere a clientelei, conform prevederilor stipulate in
Regulamentul nr. 5 din 20 decmbrie 2013 al BNR. in plus, potrivit reglementarilor in domeniul
bancar, institutile de credit au obligatia de a-si stabili reglementari proprii, in concordanta cu
profilul si strategia proprie de risc.

11. Reclamata mai sustine ca, in prezent, petentul a aplicat din nou pentru un card de cumparaturi
eMag (acelasi produs), cu mentiunea ca cererea este in stadiul de analiza, urmand fluxul de lucru
normal. De asemenea, reclamata sustine ca regreta situatia creata, si isi exprima convingerea ca
de aceasta data lucrurile se vor desfasura conform fluxurilor interne agreate.

Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul Director retine o posibila faptd de discriminare savarsita prin refuzul bancii
de a emite petentului un card de cumparaturi pe motiv litigios.

13. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
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tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritda apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, vérsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

15. Curtea Europeana de Justifie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

16. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incalcat
petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si sustinerile
partilor la dosar se retine ca petentul invoca fapte ce-i ingradesc dreptul la demnitate si accesul
la servicii bancare, pe motiv ca a avut in trecut un litigiu solutionat favorabil petentului de cétre
instanta de judecta.
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17. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul director retine urmatoarele: petentul, in
trecut, clientul bancii Citi Bank (banca preluata de catre Raiffeisen Bank), ca urmare a stabilirii
unor comisioane si dobanzi foarte mari pentru acordare credit, verificare dosar si taxe de
administrare lunare s-a adresat instantei de judecata care a anulat comisioanele, petentului
fiindu-i restutuite dobanda legala aferenta céat si atualizarea la inflatie. In anul 2019, in urma
vizionarii unor reclame, petentul a aplicat pentru un card de cumparaturi eMag. Astfel, sustine ca
a fost contactat telefonic de mai multi agenti ai bancii care i comunicau ulterior ca nu se califica.
In data de 22.02.2020 a fost sunat de o agenta  care s-a deplasat la locul de munca al petentului,
convenind asupra eliberarii unui card de cumpdraturi cu limitd de credit de 5000 lei. intrucat
trecuse perioada in care ar fi trebui sa primeasa cardul, petentul sustine ca a contactat-o pe dna
agent car i-a comunicat ca figureaza in bazele bancii cu un litigiu judecatresc si i-a fost retrasa
aprobarea pentru eliberarea cardului in cauza.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca a fost vorba doar despre o eroare operationala, agentul nu
a respectat fluxul de lucru in vederea finalizarii si decizionarii cererii.

18. Colegiul director este de parere ca petentul figura in baza de date a bancii ca un client cu
trecut litigios, din moment ce dupa fiecare verificare facuta de agentii bancii acestia i comunicau
ca cererea i-a fost respinsa. Este posibil ca baza de date a bancii sa nu fi fost actualizata, iar
agentii cand incercau sa identifice clientul aparea si situatia litgioasa. Banca sustine ca ultima
cerere i-a fost respinsa dintr-o eroare a agentului pentru ca nu a continuat “fluxul de lucru”, insa
nu probeaza in niciun fel motivul pentru care agentul nu a continuat fluxul de lucru. Fluxul de lucru
contine pasii transferului in situatia in care Clientul mandateaza banca noua ca intermediar in
relatia sa cu banca anterioara.

De asemenea, Colegiul director opineaza ca acest criteriu, respectiv litigiul dintre parti, a
determinat refuzurile repetate ale bancii de a-i emite petentului cardul de cumparaturi, lucru care
i-a Incalcat, fara dubiu, demnitatea.

19. Avand in vedere, cele de mai sus, Colegiul director retine incidenta prevederilor art. 2 alin.1
si 15 coroborat cu art. 10 lit d) din OG nr. 137/2000, republicata. Altfel spus, Colegiul retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent,
respectiv cel litigios.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin 1 si 15 coroborat cu art. 10 lit d) din OG nr. 137/20000, republicata;

2. Sanctionarea Raiffeisen Bank Roménia cu sediul in Bucuresti, Sky Tower, Calea Floreasca nr.
246C, inregistrata in Registrul Comertului nr. J40/44/1991, cod unic de inregistrare 361820, cu
amenda contraventionala in cuantum 5000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor
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V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionald se va plati la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA Membru, POPA CLAUDIA
(online)- - Membru

Prezenta hotéarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.10.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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