CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 690
din data de 30.09.2020

Dosar nr.: 300/2019

Petitia nr.: 2732/21.05.2020

Petenta: pentru fiica sa,

Reclamati: in calitate de cadru didactic
Colegiul Tehnic ,Grigore Cerchez”

Obiect: discriminarea unei eleve in cursul anului scolar prin adresarea de
amenintari si a apelativelor ,,pagana”, ,tiganca” de catre cadru didactic al colegiului
si prin publicarea unui articol pe site-ul de socializare Facebook cu folosirea unor
expresii jignitoare la adresa petentei, in calitatea sa de mama

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. (in continuare ) pentru fiica sa, (in continuare ) cu domiciliul in

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

2. () n calitate de cadru didactic  cu domiciliul Tn

3. Colegiul Tehnic ,Grigore Cerchez” prin reprezentant legal cu sediul in Bucuresti,
str. Calea Serban Voda nr. 280, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama faptul ca fiica sa, eleva in clasa a Xll-a la Colegiul Tehnic
»@rigore Cerchez”, cu ocazia organizarii unei excursii la care a luat parte, a fost
catalogata de cadrul didactic reclamat, care era si unicul profesor insotitor, ca fiind
sfiganca pagana care se da mare ortodoxa, dar asculta manele”.

De asemenea, petenta, in calitatea sa de mama, sustine ca fiica sa a participat la
aceasta excursie amenintata ca, daca nu va veni, nu va intra in examenul de bacalaureat
ce va urma. Aceasta subliniaza, de asemenea, faptul ca acelasi cadru didactic, in data de
26.04.2019 a publicat pe site-ul de socializare, un articol in care o denigra pe petenta,
expresiile folisite la adresa petentei fiind: ,0 pretinsd mama, mirosind a toate licorile lui
Bachus”, ,mama uneii obraznice eleve de clasa a Xll-a”, ,mai mare rusinea sa avem
printre noi asemenea oameni care se numesc §i parinti”, ,nu ai niciun Dumnezeu pe
lumea asta nici tu, nici fata pe care o ai’, ,la ce o trimiti fata in tabdra mea, ca sa scapi de
ea de acaséd’.

ll. Procedura de citare
5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 2732/05.08.2019 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4598/06.08.2019 au fost citate partile reclamate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.09.2019.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petenta impreuna cu reprezentanta
Colegiului Tehnic ,Grigore Cerchez” au fost prezente, reclamata lipsind insa la acest
termen.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2732/21.05.2020 petenta, in calitate
de mama sustine faptul ca fiica sa a fost discriminata si jignita de catre cadrul didactic
reclamat. De asemenea, aceasta sustine si faptul ca aceeasi profesoara a jignit-o si pe
ea, publicand pe site-ul de socilizare Facebook un articol in cuprinsul caruia foloseste
expresii jignitoare si umilitaore.

10. Petenta reclama faptul ca fiica sa, eleva in clasa a Xll-a la Colegiul Tehnic
»,@rigore Cerchez”, cu ocazia organizarii unei excursii la care a participat a fost
catalogata de cadrul didacictic reclamat, care era si unicul profesor insotitor, ca fiind
pagana si tiganca care se da mare ortodoxa dar asculta manele. De asemenea,
petenta, in calitatea sa de mama sustine ca fiica sa a participat la aceasta excursie
amenintata ca daca nu va veni, nu va intra in examenul de bacalaureat ce va urma.
Aceasta subliniaza, de asemenea, faptul ca, acelasi cadru didactic, in data de 26.04.2019,
a publicat pe site-ul de socializare un articol in care o denigra pe petenta, expresiile folisite
la adresa petentei fiind: ,,0 pretinsa mama, mirosind a toate licorile lui Bachus”, ,mama
uneii obraznice eleve de clasa a Xll-a”, ,mai mare ruginea sa avem printre noi asemenea
oameni care se numesc gi parinti”, ,nu ai niciun Dumnezeu pe lumea asta nici tu, nici fata
pe care o ai”, ,la ce o trimiti fata in tabdra mea, ca sa scapi de ea de acasa”.

11. Totodata, petenta sustine ca, la revenirea din excursie a fiicei sale, acesta a
incercat sa poarte o discutie civilizata cu reclamata, insa aceasta a refuzat, facand
afirmatiile sus-mentionate la adresa sa.

12. Petenta precizeaza ca actiunile cadrului didactic reclamat au culminat in data de
04.04.2019 cu notarea fiicei sale cu nota 3 (trei) la materia a carui titular este reclamata,
fara o verificare a cunostentelor fiicei sale. Fata de aceasta ultima fapta, petenta sustine
ca inca o data se demonstreaza discriminarea fiicei sale savarsita de reclamata.

13. n sprijinul sustinerilor sale, petenta intelege sa se foloseascd de proba cu
inscrisuri depunand o serie de documente, respectiv: sesizarea depusa de petenta la
Colegiul Tehnic ,Grigore Cerchez”, extrase din presa cu privire la cadrul didactic reclamat
(fila 6-8 din dosar).

Sustinerile partilor reclamate
14. Prin punctul de vedere depus si inregistrat la CNCD sub nr. 1417/19.03.2019
partea reclamata, sustine urmatoarele:

a. cu privire la excursia organizata de ea:

- a realizat excursia scolara in zona Ardeal, in perioada 22-26 aprilie 2019 impreuna
cu doamna profesor de matematica din cadrul Colegiului, améandoua intocmind
documentatia aferentd pe care directorul Colegiului a aprobat-o. Reclamata nu se
considera responsabila de lipsa din excursie a d-nei prof. de matematica, aceasta
neparticipand, in final, pe teren, din motive legate de starea precara de sanatate a
parintilor sai sau a sa personala (avand in vedere ca inainte de plecarea in excursie dna
profesoara de matematica era racita, cu stare febrila, fapt cunoscut si de conducerea
colegiului). Acest lucru petenta considera ca intra in aria responsabilitatilor directorului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 18 @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



Colegiului, cu atat mai mult cu cat aceasta sustine ca directorul, pe tot parcursul derularii
excursiei, nu i-a dat, din curiozitate, nici macar un telefon sa vada daca totul este bine cu
elevii si profesorii scolii, iar in perioada imediat urmatoare venirii din vacanta nu i-a adresat
nici macar cea mai vaga intrebare legata de excursia scolara si de modul ei de derulare.

- Desi celalalt cadru didactic a lipsit cu acordul si stiinta tacita a dnei. director,
reclamata sustine ca excursia s-a desfasurat bine, a adus toti elevii sanatosi acasa la
Bucuresti, gestionand cu brio toate situatiile si problemele generate de deplasare, cazare,
comportament adecvat/inadecvat al elevilor din grup, situatii conflictuale. De asemenea,
reclamata sustine ca, oricum, un profesor bolnav langa dansa sau dezinteresat de
activitate si de elevi pe parcursul celor cinci zile, i-ar fi ingreunat mult munca pe teren,
trebuind sa aiba grija si de el si de elevi, fapt la care probabil s-a gandit si dna. director.

- La data semnarii de catre dna. director a dosarului intocmit pentru desfasurarea
excursiei, respectiv data de 17.04.2019, reclamata sustine ca a dat si o declaratie in care
specifica faptul ca isi asuma veridicitatea documentelor din dosar. Fata de situatia creata la
data de 20 aprilie 2019, duminica, atunci cand s-a aflat ca numarul elevilor care urmau sa
mearga in excursie a scazut la 15 elevi, reclamata precizeaza ca nu avea cum sa prevada
si nu prevede nici regulamentul de organizare a excursiilor scolare vreo aprobare pe care
sa o dea directorul scolii pentru renuntarea unor elevi la excursia prezenta in favoarea unei
alte excursii pe care o organizeaza in toamna aceluiasi an la Herculane.

Reclamata sustine faptul ca dna. profesor nu numai ca nu a mai venit in excursie, Ci
si faptul ca acesta nu a anuntat-o anterior asupra acestui aspect, neindeplinindu-si, astfel,
sarcinile de serviciu; desi se impunea ca petenta s& comunice reclamatei ca va lipsi,
acesta a preferat sa comunice si sa informeze 4 dintre elevele pe care le are la meditatie
la matematica in particular impreuna cu directoarea Colegiului, eleve care s-au laudat in
toate zilele de excursie. Printre aceste eleve se numara si fiica petentei, subliniaza
reclamata.

b. privitor la fica petentei, , eleva in clasa a Xll a E in cadrul Colegiului Tehnologic
“Grigore Cerchez” reclamata sustine urmatoarele :

- cu privire la comportamentul ficei petentei, eleva in clasa a Xll-a E: reclamata
sustine ca eleva s-a comportat execrabil pe parcursul celor cinci zile: si-a deranjat in
permanenta colegii in activitatile lor generénd situatii conflictuale repetate, i-a sfidat
indicatiile, a eludat majoritatea obiectivelor istorice ignorandu-si temele de lucru pe traseu
fapt pentru care anul acesta a primit nota minima, a ridicat vocea la reclamata in mai multe
randuri adresandu-mi vorbe jignitoare si amenintari ca pleaca cu trenul din locatia de
cazare catre Bucuresti sau unde vrea ea pe motiv ca are 20 de ani si face ce vrea, a
manifestat in mod repetat comportamente obscene in autocar, incinta lacasurilor de cult si
monumentelor istorice (tigara aprinsa, injuraturi, altercatii violente cu anumiti colegi, dat
muzica la refuz, scuipat si pus coarne colegilor la pozele de grup.etc..),la fel si celelalte
treieleve anterior mentionate;

- _cu privire la_comportamentul elevei la locatia de cazare, hotel Onix din Cluj-
Napoca, reclamata sustine ca a fost convocata de trei ori de conducerea hotelului din
cauza tipetelor, flueraturilor si muzicii date la maxim in miez de noapte, fapte la care s-au
dedat atat fiica petentei, cat si alti elevi. Toti acesti elevi au injurat in repetate randuri
personalul hotelier antrenand in manifestarile lor si pe alti elevi. Aceste fapte au incetat ca
urma a interventiilor reclamatei repetate asupra acestora, unii dintre ei corectandu-si
fundamental interesul si comportamentul in ultimile 3 zile de excursie, ei nicidecum,
continuand mai departe pe parcursul celor 5 (cinci) zile sa perturbe activitatile istorice,
activitatile de divertisment si confortul intregului grup turistic. Ca si dovada a sustinerilor
sale, reclamata invoca si ataseaza chestionarele elevilor depuse la dosar.

Reclamata subliniaza faptul ca restul elevilor participanti la excursie au avut un
comportament rezonabil, fiind influentati mai mult sau mai putin de comportamentul
acestor elevi, iar activitatea istorica a multora dintre ei fiind acceptabila sau chiar
ireprosabila in cazul unora, fiind apreciata cu nota de 9 si 10 in catalog.
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Reclamata sustine de asemenea, ca daca se considera discriminata fiica petentei
cum de s-a inscris si a achitat prima aceasta excursie, cunoscand faptul ca ea este
profesorul coordonator.

Reclamata combate sustinerea petentei de marginalizare si discriminare a fiicei sale,

avand in vedere faptul ca in toate fotografiile atasate la prezentul dosar ca si probe, eleva
apare n mijlocul grupului, iar in unele chiar langa reclamata in calitatea acesteia de
profesor coordonator al grupului (planse foto de la pag. 83-95 din dosar).
- cu privire la folosirea cuvantului “tigan, figanca” reclamata subliniaza ca eleva nu a
fost ,jignita sau apelata vreodata, nici in excursia prezenta (si nici in cei patru ani de
scoala cu termeni precum ,tiganca” s.a. de vreme ce nu foloseste astfel de cuvinte nici la
clasa si nici la activitatile istorice, la care i-a chemat pentru participare mereu in sens
nediscriminatoriu atat elevi de religii diverse cat si de diverse etnii pe care 1i are liceu
arabi, romi, evrei s.a.. Aceasta sustinere reclamata o probeaza prin chestionarele
completate de elevi. Mai mult decat atat, reclamata sustine ca fiica petentei a folosit acest
cuvant la adresa altor colegi de-ai ei, determinand unele reacitii violente ale acestora, dar
neconcretizate ca urmare a interventiei prompte a reclamatei. Reclamata precizeaza
faptul ca o masura a nondiscriminarii promovate de ea in cadrul excursiei scolare este
tocmai faptul ca am luat in excursie pe oricine a dorit sa mearga fara nici o diferenta de
etnie sau religie, cu mentiunea respectarii temelor de lucru la istorie si a disciplinei de
deplasare si /sau stationare pe teritoriul monumentelor istorice si in preajma acestora sau
Tn autocar s.a.

- cu privire la remarcile si observatjile odioase si pline de ura si mincinoase ale petentei
si fiicei acesteia, reclamata sustine ca in aceasta excursie nu s-a mers la biserici,la
inchinaciuni pe la icoane s.a. ci in aceasta excursie istorica toate obiectivele de vizitare si
evaluare au fost MONUMENTE ISTORICE OMOLOGATE LA NIVEL NATIONAL ca si
monumente istorice, indiferent ca sunt laice sau religioas, notate pentru elevii inscrisi de la
nota 10-1 fiecare dupa interesul si munca depusa la tema de lucru in aceasta excursie
istorica, si cu note de la 10-1 la purtare, pentru fiecare elev in parte pe latura
comportamentului la fiecare activitate in parte si in activitatile de deplasare, lucru care a
fost gtiut de toti elevii, chiar si de cei care nu mai fusesera pana atunci,

Reclamata susutine ca petenta, care nu si-a invatat fiica s& nu intre niciodata cu
tigara aprinsa intr-un lacas de cult indiferent ca e cultul tau sau nu( fiind vorba de Biserica
Franciscana din Cluj-Napoca,monument istoric datat din sec.al Xlll lea) afirma in chip
mincinos ca ar fi fost obligata fiica ei sa intre si sa se inchine la lacasul respectiv (pentru a
acoperi fapta inadmisibila a acesteia) nicidecum ca a fost luatda de mana si scoasa afara
din monumentul catolic de chiar persoana mea ca si profesor coordonator si ea si cei
cativa elevi care au intrat cu figara aprinsa in respectivul lacas de cult si monument
istoric. Nu a fost obligata sa intre si sa se inchine sub amenintarea notei 2, ci a fost
scoasa de mana afara din monumentul istoric respectiv, unde intrase cu tigara aprinsa in
mana sa-si strige colegii ca si cum ar fi fost pe maidanul de fotbal, nicidecum intr-un lacas
de cult. Ca proba pentru aceasta sustinere, reclamata a atasat si invocat chestionarele
completate de elevi.

- cu_privire la incidentul de la Cluj Arena, reclamata sustine faptul ca datorita
comportamentului recalcitrant si obscen al fiicei petentei manifestat in incinta securizata
de triere a complexului sportiv, precedat la intrarea in complex si de manifestarile de
greata si regurgitare a elevei pe scarile complexului sportiv, datorita ingerarii la micul
dejun si pe traseul de deplasare pana la obiectivul respectiv, de alimente grele, nepermise
in conditii de excursie, echipa de securitate de la Cluj Arena, nu i-au permis accesul de
vizitare si cu aceasta eleva ,si din cauza starilor de voma, dar mai mult dansii suspectand-
o a fi o persoana ,drogata sau in stare de ebrietate si mult prea agresiva dupa modul cum
se manifestd atunci’. In realitate eleva era doar recalcitranta, sfidatoare cum fusese si in
zilele precedente, acum adaugandu-se si starea de voma, nu era sub influenta drogurilor
sau bauturilor alcoolice cum considerau ei. Totusi, urmare a acestui fapt, la recomandarea
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echipei de securitate reclamata a achiesat la blocarea accesului acestei eleve la vizitarea
complexului sportiv, decizie absolut legala, profesionala si morala dupa prezentarea de
catre ghidul insotitor si echipa de securitate a prevederilor regulamentare de acces
grupuri in Cluj Arena, cu specificatia expresa a ramanerii acestei eleve sub stricta
supraveghere a celor doi ofiteri de paza care i-au precizat imediat si vecinatatea
cabinetului medical al complexului sportiv in cazul in care se prelungeste starea ei de
voma. Pe parcursul perioadei cat ceilalti elevi alaturi de reclamatad au vizitat complexul
Cluj Arena, elevei nu i-au permis nici iesirea din zona securizata unde se aflau usile
fiind blocate, nici vizitarea complexului sportiv alaturi de grup si nici macar accesul spre
toaleta, fara a fi insotita.

Reclamata specifica, daca mai este cazul ca, toate usile de acces interior-exterior ale
complexului sportiv sunt strict securizate la standardele tehnice actuale, neputand fi
deblocate decéat prin mijlocirea agentului de securitate, motiv pentru care sustinerile
petentei reclamata le considera minciuni si fabulatii nereusite.

Reclamata sustine ca nu putea sa renunte la vizitarea complexului sportiv doar pentru

starea in care se afla fiica petentei, deoarece nu era intr-o stare grava si acea ramanea
sub supravegherea ofiterilor de paza, avand de asemenea si un cabinet medical in
apropiere, nu era deci cazul sa vitregeasca restul grupuluirestul elevilor dorind sa viziteze
Cluj Arena care era iin planul excusiei. Oricum la intoarcere reclamata sustine ca a gasit-o
pe fiica petentei pe o banca langa cei doi of.de la paza , care i-au precizat ca eleva nu a
mai avut nici nevoie de ingrijiri medicald si faptul ca in prima faza, doar i-a injurat pe
acestia si a tras de usile rotative pentru a veni dupa noi,ceea ce nu i s-a permis, rotativele
fiind usi accesate electronic.
- cu privire la primirea copiilor facturilor, reclamata sustine faptul ca fiica petentei a
primit copiile facturilor excursiei de la un coleg de clasa in prezenta elevilor clasei a Xl a
E, iar chitantele excursiei au fost afisate de dansa la avizierul din gangul liceului si la
avizierul din fata liceului inca din data de 16.04.2019 in prezenta unei alte eleve de clasa
XI —A . De asemenea, reclamata sustine ca in saptaména premergatoare excursiei a
convocat parintii la liceu, insa petenta a lipsit .

- cu privire la notele primite de fiica petentei ulterior intoarcerii din excursie,
reclamata sustine ca fiica petentei alaturi de alti elevi participanti la excursie au primit
nota 2 pentru eludarea temei de lucru de la monumentul istoric , Manastirea Cozia
.,motivand faptul ca ,ei isi respecta religia iar cele 4 eleve indicate la inceput de reclamata
au pretins ca au venit in excursie cu dna profesoara care nu a fost prezenta.Toti refuzand
ulterior sa-si imbunatateasca punctajul prin activitatile ce s-au derulat pe parcurs cum au
facut alti elevi care au ajuns in final si la note de 8 opt, 9 noua si 10 zece curat atat la
activitatile istorice cat si la disciplina pentru fiecare activitate istorica, deplasare,
stationare,etc.. Restul elevilor au primit nota maxima 10 la tema de lucru si la purtare pe
teritoriul acestui monument istoric. De asemenea, reclamata sustine faptul ca a fost pusa
de catre mai mulii elevi printre care si fiica petentei intr-o situatie extrem de jenanta in
fata multor turigti aflati in Catedrala, fiind pusa in postura de a-i scoate afara deoarece
acestia au intrat in incinta acestui lacas de cult cu tigarile aprinse;

- reclamata sustine, de asemenea, faptul ca o parte dintre elevi printre care si fiica
petentei s-au autoizolat de colegii lor din excursie prin comportamentul lor profund
batjocoritor si deranjant pentru cei din jur iar cat despre prezenta acestora in fotografiile
de grup ale intregii activitati istorice aceasta sustine ca ei apar toti sau separat intr-o serie
de fotografii unde s-au comportat cat de cat civilizat;

- cu privire la afirmatia petentei privind necunoasterea notei de 3 acordata de
reclamata fiicei in data de 04.04.2019, reclamata sustine ca nota, pe care pretinde mama
si fata dansei a nu fi stiut de existenta ei, a primit-o eleva respectiva dupa cum bine stie
odata cu notarea altor colegi de clasa ei in aceesi zi. Din nefericire pentru aceasta clasa,
diriginte al clasei este o d-na care mereu perturba activitatea sa si a altor profesori de la
clasa prin refinerea catalogului clasei, cate 3-4 ore in sir la clasele de predare ale ei,mulfj
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profesori fiind nevoiti sa mergem deseori fara catalog la clasa aceasta , clasa ce are, in
optica reclamatei un diriginte fictiv, motiv pentru care elevii nu cunosc notiunea de carnet
de elev care trebuie prezentat la ora de curs pentru a fi puse notele in carnet. De
asemenea, directoarea colegiului este si ea interesata in a-si ascunde manageriatul
defectuos si interesele meschine in raport de elevii care i platesc meditatiile particulare ei
si colaboratorilor ei de un an de zile (in speta fiica petentei este una dintre ele si un intreg
liceu, acesti profesori devenind astfel adevarati oameni de afaceri care vand situatii
scolare.

- cu privire la afirmatia petentei cu privire |la mutarea elevilor pe drumul de intoarcere
de langa fiica sa, reclamata sustine ca acestia nu au fost mutati ci s-au deplasat singuri,
deoarece fiica petentei a regurgitat consumand alimente grele.

- cu privire la articolul publicat pe site-ul de socializare Facebook mentionat in plangea
petentei “Manastirea Cornetu etc.”, reclamata sustine ca acesta, pentru a putea fi luat in
considerare ca si proba, trebuie sa fie prezentat in original pentru veridicitate, autorul cert
si persoana certa lezata, acordul autorului pentru folosirea acestuia de catre petitionara
conform prevederile legale, apoi acesta nu are elementele juridice obligatorii - data, autor
etc. Incalca Legea dreptului de autor, nu este parafat ,CONFORM CU ORIGINALUL”, prin
urmare, daca are legatura certa cu prezenta cauza, il va comenta din punct de vedere
istoric sau altcumva cand o sa indeplineasca cerintele legale.

- cu privire la documentele medicale si starea de sanatate a fiicei petentei, reclamata
sustine ca atat petenta cat si fiica acesteia au minit, avand in vedere ca au completat
anumite documente pentru excursie in care au sustinut contrariul celor de acum. in
concluzie, reclamata sustine ca aceasta petitie este plina de ura si neadevaruri crase se
urmareste de fapt denigrarea profesorului si ura fata de scoala si procesul de invatamant
si cu orice pret, obiectivul mascat al lor fiind promovarea scolara a fiicei petentei pe cai
injuste. De asemenea, reclamata susiine ca problematica acestei cauze, pe care o
considera o ,facatura la adresa sa ca profesor’ din partea petitionarei si a fetei sale,
avand concursul directorului de institutie liceala unde lucreaza si a altor colaboratori ai
dansei, interesati in promovarea si folosirea conceptului de “DISCRIMINARE®, pentru a
perturba procesul de invatamant in unitatea scolara in interes personal si meschin, pentru
a crea artificial grave animozitati intre profesori/elevi/parinti cu scop precis in speta, de
promovare a intereselor personale legate de bani, meditatii particulare neimpozitate de
stat. reclamata subliniaza ca nu se simte cu nimic vinovata, in toate clasele avand elevi
de diverse etnii, medii sociale orientari religioase diverse etc., dar a actionat intotdeauna
in mod obiectiv si profesional in raport de toti elevii din liceu, atat la clasa céat si in
excursiile scolare, de 17 ani de zile de cand este cadru didactic in liceu. Pe de alta parte,
aceasta sustine ca se simpte o victima discriminarii profesionale, etnice si religioase Tn
acest caz in raport de petenta si fiica dansei, si mai ales in raport de conducerea liceului
meu care a creat aceasta situatie expres pentru favoritisme in ce o priveste pe eleva.

15.  In data de 05.09.2019, reclamata a depus completare la CNCD finca un exemplar
pentru comunicare din punctul de vedere inregistrat la CNCdsub nr. 4127/16.07.2019 si
imagini ce constau in planse foto ce surprind calitatea defectuoasa a managementului
scolar si a actului educational . De asemenea, reclamata mai sustine si faptul ca aceasta
conducere a Colegiului este sustinuta de inspector scolar,

16.  Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 6381/24.10.2020, reclamata a depus nota
de concluzii scrise (pag. 287- 305 din dosar) in care pe langa reluarea aspectelor
cuprinse in punctul sau de vedere nr. 1417/19.03.2019 aceasta a mai completat apararea
sa cu urmatoarele aspecte:

- vizualizdnd o inregistrare pentru prima data, reclamata sustine ca aceasta include o
intdmplare rusionasa petrecuta pe plaja de la Mamaia in excursia scolara de acum 2 ani
in care fiica petentei impreuna cu alfi 2 colegi au furat dintr-o masina parcata in fata
hotelului mai multe obiecte, respectiv: o boxa audio, un telefon si niste casti. Proprietarul
bunurilor a venit dupa grupul de elevi care se plimba pe faleza comunicand faptul ca a fost
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deposedat prin furt de acestea, iar pentru ca elevii au refuzat sa ii Tnapoieze bunurile,
acesta s-a repezit si a luat-o de par pe fiica petentei care avea telefonul acestuia in
mainile sale. Ulterior pentru recuperarea boxei audio proprietarul a sarit la bataie la unul
dintre ceilalti doi elevi care participasera la furt si care avea boxa audio in mana la acel
moment. De altfel, reclamata sustine faptul ca elevul in cauza fiind unul extrem de violent,
pentru a nu preda obiectul profesoarei acesta a aruncat boxa in apa marii, astfel incat
proprietarul nu si-a mai putut recupera bunul. Reclamata, in calitatea sa de cadru didactic,
sustine ca in saile de clasa mereu dispar bunuri si bani, iar din nefericire nimeni nu se
ocupa de aceste situatii. Totodata, dupa ce s-a produs acest incident, reclamata sustine
ca in cadrul Consiliului claselor din care faceau parte cei 3 elevi au intervenit diverse “pile
si relatii”, astfel incat acestia au primit media 10(zece) la purtare.

- cu privire la articolele publicate pe site-ul de socializare - Facebook, in jurnal personal,
presa, revista, reclamata sustine ca sunt probe fabricate de catre petenta si familia sa,
cunoscut fiind faptul ca oricine poate face cont d pe reteaua de socializare- Facebook si o
adresa de e-mail pe numele altcuiva. Fata de aceste articole, reclamata subliniaza faptul
ca nu ii apartin si nu si le insuseste, cu atat mai mult cu cat este cunoscut faptul ca fiica
petentei si sora sa mai mare au antecedente in ce priveste cele doua aspecte inainte
precizate.

- cu privire la fiica petentei, reclamata sustine ca aceasta a fost evitata ca si colega de
camera si de banca de catre colegii sai, deoarece elevii o suspecteaza ca aceasta i
deposedeaza de bani si bunuri. Aceasta sta singura in prima banca, desi colectivul este
predominant feminin. Reclamata isi sustine ca familia elevei nu a facut niciodata niciun
demers pentru aplanarea suspiciunilor de furt, desi se cunosteau aceste aspecte inca din
clasa I1X-a. Fata de acest aspect, reclamata sustine ca poate reprezenta motivul frustarilor
elevei privind discriminarea, frustari manifestate prin atitudinea profund violenta a acesteia
in limbaj si atitudini atat la scoala cat si in activitatile extragcolare in excursie.

- reclamata precizeaza ca in aceeasi clasa cu fiica petentei mai este un elev de etnie
roma, copil care este seful clasei lor si care este mereu in atentia si afectiunea intregului
grup de elevi. Fata de acesta, reclamata subliniaza faptul ca fiica petentei in excursia de
la Cluj a avut reactii de agresiune verbala, urandu-I.

18. In sustinerea celor relatate, reclamata a anexat plase foto si chestionarele
completate de fiica petentei si alti colegi ai acesteia.

= Raportul echipei de investigatie a CNCD
19. La solicitarea titularului de dosar s-a dispus deplasarea echipei de investigatii a
C.N.C.D. pentru strangerea de informatii concludente, menite sa ajute la solutionarea
corecta a petitiei.
20. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 2732/21.05.2019 si pentru
atingerea obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat atat la
domiciliul petentei cat si la Colegiul Tehnic ,Grigore Gerchez” si la ISMB .
21. La domiciliul petentei, echipa de investigatii a purtat discutii cu petenta si cu fiica
acesteia. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petenta si fiica acesteia au
sustinut urmatoarele:
- eleva sufera de TBC osos MD medular si poliartrita, fiind diagnosticata si tratata in
copilarie (la 6 ani) de encefalita;
- in cursul anului scolar 2018-2019, fiica petentei a fost eleva in clasa a Xll-a E, la Colegiul
Tehnologic ,,Grigore Cerchez”, fiind lasata corigenta la materia Istorie de catre d-na prof.
din cauza faptului ca a refuzat sa intre intr-o biserica catolica in timpul unei excursii; n
aceasta situatie, petenta considera ca profesoara reclamata impiedica eforturile fiicei
sale de a promova bacalaureatul (care face eforturi sa ia examenele, facand meditatii la
materia ,Matematica”) si de a-si cladi un viitor, facand ura de rasa (pentru ca fiica sa este
de etnie roma);
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- reclamata, profesor de istorie la Colegiul Tehnologic ,Grigore Cerchez”, organizeaza
anual excursii tematice, de mai multi ani aceasta practicand obiceiul de a organiza excursii
in al doilea semestru scolar la care participa elevi care au obtinut note mici la materia
Istorie in timpul semestrului | (fiind deja cunoscut faptul ca in primul semestru profesoara
acorda note de 2, 3 sau 4 pentru a obliga elevii sa participe la excursiile organizate de
dumneaei, amenintandu-i ca vor fi lasati corijenti in caz contrar); elevii participa la excursiile
organizate de reclamata cu scopul de a-si imbunatatii media pe semestrul Il, prin realizarea
unui proiect constand intr-un colaj de poze facute la diverse obiective istorice in timpul
excursiei;

- in anul scolar 2018-2019 excursia s-a desfasurat in perioada 22-26 aprilie 2019; in
itinerariul excursiei din perioada 22-26 aprilie 2019 s-a aflat si o catedrala catolica, in care
fiica petentei a refuzat sa intre, motivand ca este de religie crestin-ortodoxa; inca din acea
zi, reclamata a amenintat-o pe eleva ca nu va promova clasa a Xll-a la materia Istorie; de
asemenea, reclamata i-a amenintat si pe ceilalti elevi din excursie, comunicandu-le ca, din
cauza fiica petentei (care a refuzat sa intre in catedrala catolica), nu va mai cere proiecte
si ca astfel toti vor rata sansa obtinerii unei note mai mari, indemnandu-i in acelati timp sa
0 marginalizeze pe colega lor pe parcusul excursiei (motiv pentru care colegii i-au sarit in
cap ca i lasa corigenti din cauza ei);

- in primele 3 zile ale excursiei, eleva parea a fi favorita d-nei profesoare reclamate, dar,
dupa ce a refuzat sa intre in biserica catolica, profesoara a jignit-o, utilizand apelativul
»figanca pagana si nesimtita”’; de asemenea, aceasta sustine ca profesoara i-a interzis
sa mai faca poze de grup, nepermitandu-i elevei sa intre in cadru; n autocar d-na
profesoara a mutat colegii de langa ea, spunand ca este pagana, manelista si influenteaza
negativ;

- In excursia din perioada 22-26 aprilie 2019 au mers 21 de elevi, din mai multe clase si din
mai multi ani; de la clasa a Xll-a E a mai participat un singur elev, pe care fiica petentei I-a
rugat sa dea o declaratie scrisa cu privire la comportamentul profesoarei reclamate la
adresa sa, insa acesta a refuzat;

- in data de 26.04.2019, la intoarcerea din excursie, reclamata a refuzat sa discute cu
mama elevei, care venise la autocar pentru a-si prelua fiica din grija d-nei profesor,
acuzand-o pe petenta ca este betiva si ca si-a trimis fiica in excursie ca sa scape de ea (in
acest sens petenta a sustinut in fata echipei de investigatie ca fiica sa reprezinta totul
pentru dumneaei, ca este un copil bun care anul trecut s-a angajat pe perioada vacanfei de
vara ca sa achite facturile medicale ale mamei sale);

- In seara aceleiasi zile, mai exact in data de 26.04.2019, reclamata a postat pe Facebook
cateva aprecieri cu privire la excursie, printre care se regaseau si afirmatii privind
,obraznicia” unei eleve, fiica petentei remarcand faptul ca pasaje destul de lungi din
aceasta postare o vizau in mod direct, chiar si fara a fi nominalizata;

- in data de 07.05.2019, petenta s-a prezentat la Colegiul Tehnologic ,Grigore Cerchez”
pentru a discuta cu d-na director in legatura cu notele fiicei sale de la materia Istorie si
pentru a verifica daca reclamata a dat curs amenintarii de a-i Iasa fiica corigenta; la data de
07.05.2019, petenta a luat la cunostinta despre doua note de 5 la materia Istorie, ambele
datate anterior excursiei;

- dupa intoarcerea din excursie, din cauza unor probleme medicale cauzate de stresul la
care a fost supusa de reclamata, fiica petentei a absentat de la scoala (aproximativ 3
saptamani), aceasta situatie mentinandu-se pana aproape de incheierea anului scolar;

- in data de 10.05.2019, fiica petentei a rugat un profesor sa-i comunice cate note are n
catalog la materia Istorie, ocazie cu care a constatat ca a aparut nota 3 din data
04.04.2019, desi respectiva nota nu aparea in data de 07.05.2019, cand petenta
impreuna cu directorul unitatii scolare au verificat notele; mai mult decat atat, in data de
04.04.2019 fiica petentei se afla in spital, avand dovada in acest sens; singura explicatie cu
privire la aceasta nota de 3(trei) aparuta in catalog ulterior excursiei, dar datata cu o data
anterioara excursiei, este ca profesoara reclamata nu a mai gasit o data ulterioara excursiei
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la care fiica petentei sa fi fost prezenta la ora de istorie (astfel, in perioada 08-12.04.2019 a
avut loc o saptaméana de practica in care fetele au fost invoite, in perioada 15-19.04.2019 a
mers la liceu 2 zile, iar pentru celelalte 3 zile diriginta a dat liber elevilor, in perioada 22-26
aprilie 2019 s-a desfasurat excursia, in perioada 29.04 — 03.05.2019 a fost vacanta, scoala
a reinceput pe data de 06.05.2019 si s-a incheiat pe data de 31.05.2019);
- In data de 21.05.2019, petenta a depus o petitie impotriva reclamatei, la C.N.C.D., la
Ministerul Educatiei (15.725/21.05.2019) si la Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
(11.122/21.05.2019), iar in data de 31.05.2019 a depus o plangere si la Colegiul
Tehnologic “Grigore Cerchez” (2210/31.05.2019);
- in data de 23.05.20129 fiica petentei a avut ora de istorie cu profesoara reclamata, care
a informat elevii ca dumneaei nu va veni in ultima zi de scoala si ca le recomanda celor
care au nevoie de nota sa vina pe data de 28.05.2019, la ora 5, pentru a fi ascultati; avand
nevoie de o nota mare pentru a nu ramane corigenta, eleva s-a prezentat in data de
28.05.2019, la ora 5, cand a fost ascultata prima (dupa care a plecat acasa); a doua zi a
discutat cu diriginta clasei despre notele sale la materia Istorie, ocazie cu care a constatat
ca in data de 28.05.2029 a primit nota 5; in aceasta situatie diriginta clasei a sfatuit-o sa se
prezinte gi la ora de istorie din data de 30.05.2019; pentru a promova anul scolar, in data
de 30.05.2019 fiica petentei a participat la 0 examinare suplimentara la materia Istorie (un
test la care a scris jumatate de pagina); in cadrul examinarii, profesoara reclamata i-a
comunicat elevei ca in urma excursiei a primit nota 2 si ca urmeaza sa-i mai puna o
intrebare la care, daca stie raspunsul, va primi nota 3, iar daca nu il stie, nota va raméane 2,;
- In data de 30.05.2019 fiica petentei a asteptat-o pe diriginta clasei pana la ora 16:00
pentru a afla nota la testul de la istorie, luand astfel la cunostinta ca a primit nota 4;
- notele de la materia Istorie a elevei pentru anul scolar 2018/2019 sunt urmatoarele: nota 5
in data de 02.03.2019, nota 5 in data de 22.03.2019, nota 3 in data de 04.04.2019, nota 5
in data de 28.05.2019 si nota 4 in data de 30.05.2019; dintre cele 5 note primite in anul
scolar 2018/2019, pentru primele 3 note nu are cunostinta pentru ce a fost notata;
- fiica petentei nu era singura eleva din clasa a Xll-a E a in situatia de corigenta, mai fiind
un alt coleg in aceiasi situatie; dupa examinarea din data de 30.05.2019 eleva in cauza a
ramas corigenta, dar colegul acesteia a promovat;
- d-na director a Colegiului Tehnologic ,Grigore Cerchez” a indrumat-o pe petenta sa se
indrepte cu o plangere si catre Inspectoratului Scolar Municipal Bucuresti (ISMB); ca
urmare, in data de 27.05.2019 petenta a avut stabilita o audienta la d-na. Inspector Scolar
General Adjunct, insa nu s-a prezentat in audienta in speranta ca d-nei. profesor “ii va veni
mintea la cap”; cu toate acestea, petenta a depus sesizari scrise in urma carora doreste ca
institutiile abilitate sa ia masuri impotriva profesoarei de istorie reclamata, deoarece
respectiva profesoara ii distruge viitorul fiicei sale.

La finalul discutiilor petenta a informat reprezentantii CNCD ca doreste ca
toate actele de procedura sa-i fie transmise pe adresa
22. La solicitarea echipei de investigatie, fiica petentei a fost de acord sa consemneze
intr-o declaratie scrisa faptul ca, majora fiind, este de acord cu sesizarea facuta de mama
sa si ca doreste continuarea procedurii legale pentru solutionarea sesizarii (declaratie
anexata).
23. In continuarea investigatiilor si pentru atingerea obiectivelor controlului, echipa
de investigatie s-a deplasat la sediul Colegiului Tehnologic ,,Grigore Cerchez”, in
data de 27.06.2019
24. Anterior deplasarii, prin Adresa inregistrata sub nr. 15.749/25.06.2019, membrii
echipei de investigatie au solicitat d-nei director ca la data efectuarii controlului
(27.06.2019) sa asigure prezenta, pentru discutii, ale partii reclamata
25. Mentionam ca d-na profesoara , invitata in data de 27.06.2019, ora 13:00, la
sediul Colegiului Tehnologic ,,Grigore Cerchez”, nu s-a prezentat pentru a purta
discutii cu echipa de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
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26. La Colegiul Tehnologic ,,Grigore Cerchez”, in data de 27.06.2019, echipa de
investigatii a purtat discutii cu d-na director a colegiului si cu d-na director adjunct.

27. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na director a Colegiului
Tehnologic ,,Grigore Cerchez” a sustinut urmatoarele:

- reclamata este cadru didactic titular la materia Istorie in cadrul Colegiului Tehnologic
“Grigore Cerchez”, avand incheiat un contract de munca cu unitatea scolara din anul 2007,
in afara acesteia, mai exista un profesor de istorie cu norma dubla, predand si geografie si
un profesor asociat, care preda doar cateva ore;

- fiica petentei a invatat la Colegiul Tehnologic “Grigore Cerchez”, profilul mecanica, in
clasa a Xll a ramanand corigenta la materia Istorie;

- considera ca modul in care profesoara de istorie reclamata noteaza elevii este o bataie de
joc la adresa elevilor; elevii si parintii acestora nu au inaintat plangeri scrise impotriva
profesoarei in cauza deoarece se tem ca aceste demersuri ar avea ca si consecinta directa
|asarea elevilor corigenti sau repetenti, insa acestia isi exprima nemulfumirile cu privire la
comportamentul respectivului cadru didactic, verbal, la directiunea liceului;

- in anul scolar 2017/2018 d-na prof. reclamata a lasat corigenti la materia Istorie foarte
multi elevi;

- In cadrul Colegiului Tehnologic “Grigore Cerchez” s-au depus cereri de transfer ai elevilor
motivate de comportamentul profesoarei de istorie reclamatg;

- cadrul didactic reclamat a facut afirmatii mincinoase la adresa mai multor profesori, in mai
multe ocazii, inclusiv la adresa persoanelor din conducerea liceului; dumneaei, ca director
al unitatii scolare, nu a dat-o in judecata pentru defaimare pentru ca functia de director este
extrem de solicitanta si nu mai are timp;

- in ceea ce priveste excursia din perioada 22-26 aprilie 2019, reclamata a prezentat
directiunii o documentatie conforma cu prevederile Ordinului MENCS nr. 3637/12.04.2016
privind conditiile de organizare a taberelor, excursiilor, expeditiilor si a altor activitati de timp
liber in sistemul de invatamant preuniversitar (continand un proces verbal cu elevii
participanti la excursie si cu semnaturile parintilor, itinerar, profesor insotitor, licente de
transport, autorizatii pentru unitatile de cazare), insa ulterior a plecat in excursie singura,
fara profesor insofitor, si a mai luat in excursie 3 elevi, dintre care unul minor, care nu erau
trecuti in tabelul participantilor;

- in ceea ce o priveste cadrul didactic ce trebuia sa fie profesorul insotitor in excursie s-a
derulat o cercetare disciplinara separata de a reclamatei, iar in urma cercetarii aceasta a
fost sanctionata disciplinar;

- in data de 31.05.2019 s-a primit si inregistrat prin secretariatul Colegiului Tehnologic
“Grigore Cerchez”, o reclamatie cu privire la modul de desfasurare al a excursiei din
perioada 22-26.04.2019 si o reclamatie privind discriminarea fiicei petentei de catre
profesoara reclamata;

- la solicitarea ISMB (in baza sesizarii depuse de catre petenta la aceasta institutie)
precum si in vederea solutionarii celor doua sesizari depuse de mama elevei impotriva
reclamatei in data de 31.05.2019, Colegiul Tehnologic ,,Grigore Cerchez” a cercetat
faptele sesizate, in conformitate cu Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale; in vederea
realizarii cercetarii disciplinare a d-nei. prof. , au fost citafi toti elevii care au participat la
excursia din perioada 22-26 aprilie 2019, insa nu tofi s-au prezentat (cei care s-au
prezentat au dat note de relatii); in cadrul audierilor, reclamata (persoana reclamata) a
divagat de la subiect, iar in nota de relatii a sustinut chestiuni care nu au legatura cu
subiectul cercetarilor; de asemenea, aceasta nu recunoaste acuzatjile ce i-au fost aduse;
reclamata a fost sanctionata disciplinar de catre Comisia de disciplina a unitatii scolare
pentru faptele sesizate de petenta sila C.N.C.D;

- fiica petentei a venit la dumneaei sa discute cu privire la examenul de corigenta la
materia Istorie, solicitand in acelasi timp sub forma de imprumut si un manual de istorie; cu
aceasta ocazie a indrumat-o pe eleva sa discute cu d-na prof. , avand in vedere faptul ca
din comisia de organizare si desfasurare a examenului de corigenta face parte si profesorul
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clasei; in aceasta privinta, eleva a sustinut ca are retineri/temeri in a discuta cu reclamata;
ca urmare, a sfatuit-o pe eleva sa discute cu cel de-al doilea profesor de istorie si i-a
comunicat ca poate imprumuta un manual de istorie de la biblioteca;

28. In continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat la Inspectoratul Scolar

al Municipiului Bucuresti, unde a discutat cu d-na. Inspector Scolar general si cu d-na
— Oficiul Juridic.
29. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na inspector scolar a

sustinut urmatoarele:

- nu cunoaste speta pentru ca se afla in concediu de odihna la momentul primirii sesizarii
petentei;

- reclamata nu este angajatul ISMB, motiv pentru care ISMB nu poate efectua o cercetare
disciplinara unui tert; astfel, cu toate ca nu poate interveni in procesul de cercetare, ISMB
are competenta de a verifica daca Colegiul Tehnologic “Grigore Cerchez” a pus in aplicare
recomandarile sale ca unitatea scolara sa-si indeplineasca obligatia legala de a efectua
cercetarea disciplinara (prin intermediul inspectorilor de mangement, ISMB verifica
punerera in aplicare a recomandarilor sale);

- parintii elevilor nu cunosc legislatia in domeniu, motiv pentru care reclama profesorii la
inspectorate, desi competenta revine Consiliului de Administratie al unitatilor scolare.

30. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na. ., angajata in cadrul
Oficiului Juridic al ISMB a sustinut ca in baza regulamentului de organizare si functionare
a ISMB, Serviciul Juridic al ISMB ofera asistenta juridica unitatilor de invataméant (ISMB
avand atributii de indrumare si control), iar petentei i s-a raspuns in data de 31.05.2019.
31. Echipa de investigatie, in urma controlului efectuat si a analizarii declaratiilor verbale
(consemnate prin prezentul raport) a persoanelor cu care s-au purtat discutii in data de
23.05.2019, a petitiei nr. 2732/21.05.2019, a documentatiei aflata la dosarul cauzei, retine
urmatoarele:

- textul postat de catre reclamata pe pagina sa pe reteaua de socializare Facebook a
fost intitulat “LA MANASTIREA CORNETU, iN SAPTAMANA MARE” si are urmétorul
continut: “ Regretabil este ca, taman in seara asta sfantd la intoarcerea noastra din
excursia in Ardeal, de Vinerea Patimilor, o pretinsd mama mirosind a toate licorile lui
Bachus in jurul ei, dupd cum m-au informat elevii i dupa cum am sesizat si eu de altfel,
mama a unei obraznice de fete de la clasa a Xll a care mi-a facut probleme pe tot parcursul
excursiei, mi-a facut un scandal monstru cu injurii si insulte inimaginabile la autocar in plina
strada cu amenintari si calomnii odioase, pe motiv ca nu gi-a trimis fata in excursie, ca sa-i
duc eu pe elevi pe la biserici....etc....etc... Dar ma intreb, pentru ce gi-ai trimis copila Tn
excursia aceasta, ce credeai ca facem discoteca non-stop pe itinerariul istoric si/sau
méancam seminte in piata mare a Sibiului sau a Clujului? Dumnezeule Mare, am avut n
itinerar peste 10 lacasuri ale diverselor culte, toate cu sute de ani de istorie in spate,
monumente istorice, religioase gi culturale superbe, cinstite de intreg poporul nostru si de
turistii straini care vin la noi de la mii de km sa ne viziteze fara...mai mare rusinea ca avem
printre noi asemenea oameni, care se mai nhumesc parinti. Pentru ce isi mai inscrii fata intr-
0 excursie gcolara istorica care costa gi o caruta de bani pe deasupra (aprox. 600 de lei),
daca stii ca nu este de ea pe acolo, nu ai nici un Dumnezeu pe lumea asta, nici tu ca
parinte nici fata pe care o ai, nu o intereseaza nici D-nezeu si lacagurile sfinte ca atare, nici
monumentele istorice si culturale din plan, la ce-o trimiti in tabdra mea???Numai sa scapi
de ea, sd nu o mai vezi pe acasa cateva zile bune si s& nu mai urle la tine ca parinte, sa
urle la mine ca profesor si sa faca scandal si circ in deplasare, prin fara? Am vazut ai auzit
pe stazile Clujului cum méndra fata urla la telefon la mama-sa céat o tinea gura, insa acum
la autocar, mi-a fost dat sa-i aud gura cat sura si maica-sii, stiti vorba din popor “‘cum e
Tanda, asa si Manda”, mai venise si cu o pretinsa “avocatd” la fel de parfumata in ale
licorilor lui Bachus ca si mamuca. Doamne ...ce sa-i ceri educatie copilei care injuré ca la
usa cortului in plina strada si pe cine apuca, are inclinatii bahice, bolnava fiind, si mai
incearca si mereu sa-i corupa pe cei din jurul ei in ale licorilor lui Bachus, manancéa seminte

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 11 din 18 @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



pe strada fara rugine, in hotelul de cazare si oriunde, urlad cét o tine gura cand si cum o
apuca si ili aprinde sigara in fata bisericii, care scuipa ca birjarul in plina strada si urla la
mine ca professor cét o tine gura pe strazile Clujului efc...etc...., ce sa-i ceri fetisoarei
asteia cu un asemenea parinte???? Ce sa-i mai ceri copilei asteia care are deja 19-20 de
ani, daca in familie numai asta a vazut de cand s-a nascut probabil, altfel nu se explica, iar
acum impertinenta statea gi rddea langa maicéa-sa de circul pe care-/ facea aceasta????
Din nou, mama si cu fata, fix “Tanda si cu Manda”. Ce mai poate face scoala, sistemul de
educatie pentru aceste persoane, intreb eu???? Bineanteles cd4 am ajuns acasa la
Bucuresti cu bine, la experienta profesionald pe care o am gi strategiile mele de-a dreptul
militare, cu toti elevii inclusiv cu obraznicatura de fata, unde mai pui cé i-au mai tinut hangul
inca vreo patru-cinci obraznicéaturi in autocar, gi pe ultima zi de traseu turistic si anterior ca
de...am ajuns in clasa a Xl a, a Xll a si nu mai are nimeni ce le face... dar dupa cum se
stie, si se stie nu e gluma in ce ma privegte... nu le merge cu mine obraznicaturilor, nici in
clasa nici in afara clasei, nici la mare distantad de casad cum am fost acum, plus ca ne-am
indeplinit si toate obiectivele din traseu 100% si ne-am intors si cu tofii sanatogi la
Bucuresti si cu céativa obraznici si impertinenti de elevi, aliniati la milimetru....dar surpriza la
oprire la liceu...ne asteptau licorile lui Bachus pe doua picioare, iesite atunci direct din
bodega sa-si revendice calitatea de mamunca si “avocata” a mamucei in raport de mandra
noastra scolaritd de la clasa a Xl A. Multumesc Doamne (...), dar un pic de lumina
Doamne séa dai si in mintea acestor oameni pierduti de moralitate si de toate cele sfinte
pierduti!”;
- conform Raportului Comisiei de cercetare numitd prin decizia nr. 115/04.06.2019 (cu
numarul 2545/24.06.2019) a Colegiului Tehnologic “Grigore Cerchez”, s-au analizat
urmatoarele fapte retinute in sarcina cadrului didactic reclamat:

= nu a respectat OMENCS nr. 3637/12.04.2016 privind conditiile de organizare a
taberelor, excursiilor, expeditiilor si a altor activitati de timp liber in sistemul de invatamant
preuniversitar, art. 4 alin. 1 punctul f) (a fost singura insotitoare a grupului de 20 de elevi),
art. 2- conform caruia cadrele didactice care organizeaza tabere, excursii, expeditii si alte
activitati de timp liber, au obligatia sa ia toate masurile in vederea asigurarii conditiilor de
siguranta ale elevilor pe durata activitatii respective (a_lasat-o pe fiica petentei
nesupravegheata la intrarea in stadion),

* nu a manifestat un comportament adecvat fata de eleva in discutie,

= nu a prezentat deconturile pentru justificarea pretului excursiei, nu a respectat
Statutul elevului aprobat prin nr. 4742/2016, Sectiunea a |l a, Drepturi educationale, art. 7
subpunctele f), k), p) si b), referitoare la procedurile de evaluare si notare a elevilor (prin
acordarea unei note de 3 pe data de 04.04.2019 fiicei petentei din clasa a Xll a E, care nu
a fost consemnata in catalog la data acordarii, ci la o0 data ulterioara);
- conform Raportului Comisiei de cercetare numita prin decizia nr. 115/04.06.2019 a
Colegiului Tehnologic “Grigore Cerchez”, in urma cercetarii, s-a constatat ca numarul de
participanti in excursie a fost de 20 de elevi si nu de 18 , astfel cum reiese din Procesul
verbal cuprinzand participantii la activitatea extracurriculara .EXcursie
Brasov/Sighisoara/Salina Turda/Cluj din perioada 22-26.04.2019” (...) si a prezentei
suplimentare a unui numar de 3 elevi, (conform procesului verbal Tnregistrat cu nr.
2487/19.06.2019 prin care membrii comisiei au depus la dosarul cercetarii poze postate de
d-na profesoara reclamata pe contul sau de pe reteaua de socializarii Facebook se
regasesc cei 3 elevi, alaturi de ceilalti participanti la excursie);
- conform notelor de relatie date de 5 dintre levii participanti la excursie, precum si de
cadrul didactic reclamat si de profesorul ce trebuia sa insoteasca grupul, reclamata a fost
singurul cadru didactic insotitor in excursia desfasurata in 22-26.04.2019;
- In ceea ce priveste vizita la stadionul Cluj Arena, doua eleve audiate, sustin in notele lor
de relatie versiunea fiicei petentei si a petentei, respectiv excluderea elevei de la vizitarea
acestui obiectiv si lasarea acesteia nesupravegheata in afara incintei stadionului, in timp
ce reclamata a prezentat aceasta situatie in nota sa de relatie ca fiind ca urmare a deciziei
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personalului de securitate care nu i-a permis elevei accesul in incinta stadionului din
motive de sanatate, insa nu exista dovezi in acest sens;

- In contextul refuzului fiicei petentei de a intra intr-un lacas de cult catolic, comisia a
retinut doua note de relatie date de 2 dintre elevele participante |la aceeasi excursie care
confirma sesizarile petentei, respectiv adresarea de cuvinte jignitoare si atentionarea ca
.daca nu intra si nu se roaga in Biserica Catolica ii da nota 2” de catre doamna profesoara
reclamata. Fata de acest aspect, reclamata confirma in nota sa de relatie acordarea
unei note de 2 pentru eludarea temei de lucru de la monumentul istoric Manastirea
Cozia elevei in_cauza, precum_si_nota 2 pentru purtare pe teritoriul acestui
monument istoric (....);

- referitor la notele fiicei petentei la disciplina istorie, comisia a retinut din notele de relatie
a d-nei_dirigente a clasei si a d-nei directoare ca la data de 07.05.2019 in catalog eleva
figura cu doua note de 5 la disciplina istorie, iar la data de 10.05.2019 eleva a mai
identificat o nota de 3 datata 04.04.2019 — aceste aspecte fiind confirmate de doamna
profesoara reclamata in nota sa de relatie, justificarea intarzieii consemnarii_notei
de 3 fiind pusa pe seama absentei cataloqului la data acordarii notei;

- in baza Raportului Comisiei de cercetare numita prin decizia nr. 115/04.06.2019 a
Colegiului Tehnologic “Grigore Cerchez”, prin Decizia nr. 118 din _data de 27.06.2019
doamna profesoara reclamata, incadrata pe functia de profesor pe postul/catedra de
istorie_de la_ Coleqiul Tehnologic “Grigore Cerchez”, a fost sanctionata cu
diminuarea salariului de baza cu 10% pe o perioada de 3 luni, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin 2 lit. c din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 cu modificari
si completari ulterioare;

- conform Raportului_Comisiei de cercetare numita prin decizia nr. 116/04.06.2019 (cu
numarul 2547/24.06.2019) a Colegiului Tehnologic “Grigore Cerchez”, s-au analizat
urmatoarele fapte retinute in sarcina d-nei profesoare reclamate:

a) la materia Istorie ,pentru incercarea de aprofundare a materiei” se organizeaza excursii
tematice; elevii care nu participd la astfel de excursii sunt Iasati corigenti, neputand
participa la examenul de bacalaureat; ultima excursie a fost organizata in 22-26.04.2019;
b) fiica petentei a participat la aceasta excursie, fiind amenintatd ca daca nu vine, nu intrd
n bac;

c) in excursie, in urma unor incidente neplacute, reclamata mi-a catalogat copilul ca
,pagana, tiganca care se da mare otodoxa, dar asculta manele”;

d) la intoarcerea din excursie, petenta a incercat sa poarte o discutie cu doamna
profesoara despre incidentele neplacute intdmplate in excursie, dar aceasta a refuzat
dialogul si, conform sesizarii, a facut aprecieri care au deranjat-o pe petenta; pe reteaua de
socializare Facebook, “in seara zilei de 26.04.2019, in jurul orei 1 p.m. d-na profesoara a
scris un articol prin care o denigra atat pe petenta cat si pe fiica acesteia, folosind expresii
jignitoare, acuzandu-o pe petenta ca sunt in stare de ebrietate ("o pretinsa mama, mirosind
a toate licorile lui Bachus”, “mama unei obraznice eleve de clasa a Xll-a”, “mai mare
rusinea ca avem printre noi asemenea oameni care se numesc si parinti’, “nu ai nici un
Dumnezeu pe lumea asta, nici tu, nici fata pe care o ai”, “la ce trimiti fata in tabara mea ca
sa scapi de ea de acasa?”,

e) Tncalcarea prevederilor legale privind presupusa discriminare a elevei in cauza in
sesizarea depusa, mama declara: “prin apelativul de tiganca adresat fiicei mele si prin
constrangerea colegilor de a o marginaliza, consider ca” d-na. profesoara reclamata “a
incalcat toate prevederile legale, discriminandu-mi copilul”;

f) notarea fiicei petentei cu nota 3 (trei) in data de 04.04.2019, fara a i se verifica
cunostintele;

- conform Raportului Comisiei de cercetare numita prin decizia nr. 116/04.06.2019 (cu
numarul 2547/24.06.2019), in urma cercetarii au rezultat urmatoarele:
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a) referitor la faptul ca elevii sunt obligati s& participe la excursia tematica la disciplina
Istorie, pentru a promova, din notele de relafie date de persoanele audiate, acest lucru nu
se confirma;
b) referitor la sesizarea mamei potrivit careia d-na profesoara reclamata a catalogat-o pe
fiica petentei ca ,pdgand, tiganca care se da mare otodoxa, dar ascultd manele”, afirmafia
este sustinuta in notele de relatie/ declarafie ale altor 2 eleve;
c) referitor la pretinsele injurii aduse petentei de catre cadrul didactic reclamat la
intoarcerea din excursie, in seara zilei de 06.04.2019, din notele de relatie ale persoanelor
audiate nu rezultd ca ar fi avut loc acest incident; in sprijinul afirmatiilor sale, petenta
depune o copie a comentariului postat pe reteaua de socializare Facebook, fara
existenta unor elememente de identificare a autorului, nu este datat si nu sunt
specificate numele persoanelor carora le este destinat; acuzele petentei se regasesc
insa Tn articolul respectiv postat; in nota de relatie, reclamata respingdnd aceasta proba,
nefiind posibila identificarea autorului si data postarii;
d) referitor la reclamafia petentei: “prin apelativul de tiganca adresat fiicei mele si prin
constrangerea colegilor de a o marginaliza, consider ca d-na prof. a incalcat toate
prevederile legale, discriminandu-mi copilul”, din notele de relatie rezulta urmatoarele:

- eleva  afirma, in declaratia sa din 12.06.2019, ca ,am fost martora si la
incidentul de la stadion, unde d-na prof. a refuzat sa-i schimbe bancnota de 10 lei si a

preferat s-o lase singura, in afara stadionului, pe ; dupa ce am plecat, i s-a facut rau,
chiar a vomitat, iar d-na ne-a interzis sa stam cu ea pana isi va reabilita comportamentul”;
- eleva in nota de relatie din 12.06.2019 afirma ca dna. profesoara

reclamata a inceput sa-i aduca injurii (,tiganca care se da mare otodoxa, dar asculta
manele”), era foarte nervoasa si a decis sa o dea afara din proiect, nemaiprimind-o in
pozele proiectului; fiica petentei a vorbit pe acelasi ton pe care vorbea si profesoara,
spunand: ,Ascult ce muzica doresc, ce va intereseaza pe dvs.?”;

- elevul  declara ca a asistat la cearta dintre d-na. de istorie si eleva, dar
,stateam pe telefon si nu prea eram atent”;
e) referitor la notarea elevei pe data de 04.04.2019 cu nota 3 (trei), din nota de relatie din
10.06.2019 a d-nei director, reiese ca in data de 07.05.2019 s-au prezentat la dansa
petenta si fiica sa impreuna cu dirginta. In urma verificarii catalogului clasei a Xl a E, eleva
avea la disciplina Istorie media 5 (cinci) pe primul semestru si doud note de 5(cinci) pe
semestrul al Il lea. Fata de aceasta fapta, una dintre elevele care a fost in aceeasi excursie
a declarat ca reclamata ,a amenintat-o pe ca, daca nu intra in biserica 1i va da 2, desi
i-a explicat ca este ortodoxa si conform convingerilor lor, ii este interzis sa intre intr-o
biserica ce apartine altei religii”. Acest aspect este confirmat gi de o a doua eleva care a
fost in excursie. De asemenea, la intoarcerea din excursie, o alta eleva participanta la
excursie declara ca ,la orele de curs am primit doua note pe aceasta excursie, alea fiind 2
si 4.

VI. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, Colegiul director retine cd petenta reclama faptul ca fiica sa, eleva in
clasa a Xll-a la Colegiul Tehnic ,,Grigore Cerchez”, cu ocazia organizarii unei excursii la
care a luat parte a fost catalogata de cadrul didacictic reclamat, care era si unicul profesor
insoftitor, ca fiind ,tiganca pagana care se da mare ortodoxa, dar asculta manele”. De
asemenea, petenta, in calitatea sa de mama sustine ca fiica sa a participat la aceasta
excursie amenintatd ca daca nu vine, nu va intra in examenul de bacalaureat ce va urma.
Aceasta subliniaza de asemenea faptul ca acelasi cadru didactic in data de 26.04.2019 a
publicat pe site-ul de socializare un articol in care o denigra pe petentaa, expresiile folisite
la adresa petentei fiind : ,0 pretinsa mama, mirosind a toate licorile lui Bachus”, ,mama
uneii obraznice eleve declasa a Xll-a”, ,mai mare rusinea sa avem printre noi asemenea
oameni care se numesc si parinti”, ,nu ai niciun Dumnezeu pe lumea asta nici tu, nici fata
pe care o ai”, ,la ce o trimiti fata in tabara mea, ca sa scapi de ea de acasa?”.
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33. In drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila”.

34. Potrivit art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin discriminare
se fintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.(1), si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

36. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie s& analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2
alin.(1) al O.G. nr.137/2000 republicata.

37. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public.

38. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata este cadru didactic.

39. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca s-a savarsit o fapta
de discriminare prin actiunile si afirmatiile intreprinse de partea reclamata.

40. Totodata, in speta de fata, Colegiul director va separa aspectele invederate de
petenta in prezenta sesizare. Astfel, ludnd in considerare atat sustinerile partilor, probele
depuse la dosar, dar si raportul de investigatie al echipei CNCD, Colegiul urmeaza sa se
pronunte pe fiecare dintre cele 4 (patru) acuzatii aduse partii reclamate de catre petenta.

41. Referitor la sustinerea petentei cu privire la obligarea elevilor sa participe la
excursia tematicé la disciplina Istorie, pentru a promova, in baza notelor de relatie obtinute
de echipa de investigatii a CNCD, Colegiul director retine ca acest lucru nu se confirm,
urmand a se pronunta in acest sesns..

42. Referitor la al doilea capét al sesizarii petentei, in calitatea sa de mama a elevei
din clasa a Xll-a E, potrivit cdreia d-na. profesoara reclamata a catalogat-o pe fiica
petentei ca ,tigancad padgana care se da mare otodoxa, dar ascultd manele”, Colegiul
director ia act de dispozitiile art. 2, alin.1 si art.15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, considerand ca prin utilizarea expresiei ,tiganca pagana” s-a adus
atingere demnitatii persoanelor apartindnd comunitatii rome. De asemenea, Colegiul
director constaté ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care
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stabilesc: ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazatd pe doua sau mai
multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravantad la stabilirea
raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dinfre componentele acesteia nu
intré sub incidenta legii penale”. Astfel, Colegiul director individualizeaza cele doua criterii,
respectiv criteriul etnic si cel regios. De asemenea, Colegiul director retine si faptul ca
echipa de investigatie a CNCD a gasit martor care sa confirme sustinerea petentei, martor
care a depus si declaratie in acest sens.

43. Avand in vedere ca tratamentul aplicat a fost facut pe baza a doua sau mai multe
criterii, Colegiul director constatd si incidenta dispozitilor art. 2, alin.6 din O.G. nr.
137/2000

44. Fata de aceste aspecte, Colegiul director ia act ca pentru fapta reclamatei,
respectiv folosirea expresiei ,tigancad pagéna care se da mare otodoxa, dar ascultd
manele” cu care aceasta s-a adresat fiicei petentei sunt incidente prevederile art. 2 alin.1
si alin6, precum si dispozitiile art.15 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, Colegiul retine cé&
aspectul sesizat constituie discriminare, urmand a se pronunta in acest sens.

45. Referitor la pretinsele injurii aduse petentei, in calitatea sa de mama de catre
cadrul didactic reclamat la intoarcerea din excursie, in seara zilei de 06.04.2019, Colegiul
director analizand atat sustinerile partilor, cat si concluziile raportului de investigatie si a
notelor de relatie obtinute de la persoanele audiate de aceasta echipa, nu rezulta ca ar fi
avut loc acest incident.

46. Referitor la_comentariului postat pe reteaua de socializare Facebook de catre
partea reclamata, intitulat “LA MANASTIREA CORNETU, iN SAPTAMANA MARE”, pe
care petenta il considera ofensator si umilitor la adresa sa si a fiicei sale, dar pe care
reclamata nu il considera proba neavand semnatura sa si nici posibilitatea identificarii
autorului si de asemenea nu este datat si nu sunt specificate numele persoanelor carora le
este destinat, Colegiul director luadnd act de sustinerile partilor si de concluziile raportului
de investigatie retine sustinerile partii reclamate, avand in vedere ca nu i se poate atribui
un articol care nu poarta elemente clare de identificare a autorului, nu este datat si nu sunt
specificate numele persoanelor carora este adresat.

47. Referitor la notarea elevei pe data de 04.04.2019, data ulterioard sosirii din
excursie cu nota 3(trei), Colegiul director luand act de sustinerile partilor si concluziile
raportului de investigatie retine ca fapta este sustinuta in notele de relatie/ declarafie
ale altor 2 eleve care au fost luate si atagate raportului de investigatie derulat de
echipa CNCD in vederea clarificarii aspectelor prezentate in prezenta sesizare.

48. Avand in vedere acest aspect, Colegiul director constata ca fata de aceasta fapta
isi gasesc aplicarea prevederile art. 2 alin.5 precum din O.G. nr. 137/2000.

49. Potrivit art. 2 alin (5) din O.G. 137/2000, constituie hartuire si se sanctioneazé
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

49. Dupa cum a spus Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, expresia
»tratamente degradante” are in vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca
0 masura care este de natura sa coboare statutul social al unei persoane, situatia
sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea
atinge ,,un anumit grad de gravitate”.(Comisia Europeand pentru Drepturile Omului, 14
decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se
vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18
ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant” dacd a cauzat victimelor sentimente de feama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, In acest sens,
Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 16 din 18
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



51. Raportat la prezenta speta, Colegiul director ia act de obiectivul actiuni de notare
a elevei cu nota 3 (trei) la o data ulterioara venirii din excursie este unul de umilire si de
creare a unui cadru ostil pentru aceasta. Mai mult decat atét, Colegiul director retine faptul
cé reclamata a menfinut aceasta stare de héarfuire si prin alte injurii gi acfiuni de
marginaizare fata de fiica petentei in scopul credarii si mentinerii aceluiasi cadru intimidant
si ostil.

52. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd cd s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (§) din O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Astfel, Colegiul retine ca aspectul sesizat constituie hartuire,
urmand a se pronunta in acest sens.

53. In temeiul dispozitilor art. 26 lin. 1 din O.G. nr. 137/2000 care dispun :
,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”, Colegiul
director urmeazd sé& se pronunte cu privire la sanctiunile aferente faptelor constatate.

54. Fata de toate cele sus-mentionate, Colegiul director urmeaza, astfel, sa se
pronunte fata de aspectele analizate, tindnd cont atat de prevederile OG nr. 137/2000, dar
si respectand principiului de drept " non bis in idem " si a dispozitiilor art. 5 alin. 7 din O.G.
nr. 2/2001 care sesizeaza ca "Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o
sanctiune contraventionala principala si una sau mai multe sanctiuni complementare."

55. Avand in vedere aceasta constatare, Colegiul director urmeaza ca in temeiul
dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. a, coroborat cu art. 6 si art. 8 din cuprinsul O.G. nr. 2 /2001
privind regimul juridic al contraventijilor sa sanctioneze cu amenda in cuantum de 2.000 de
lei partea reclamata, respectiv doamna profesoara , pentru folosirea expresiei: “pagana,
figancé care se da mare otodoxd, dar ascultda manele ”, dar si pentru notarea elevei pe
data de 04.04.2019, datéa ulterioara sosirii din excursie cu nota 3(trei).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sustinute de petenta, referitoare la obligarea elevilor de catre reclamata
la participarea in excursia tematica, la disciplina Istorie, pentru a promova, din notele de
relatie date de persoanele audiate - nu se confirma;

2. Aspectele sesizate de petenta, potrivit carora d-na. profesoara reclamata a
catalogat-o pe fiica sa ,pdgéna, tigancé care se da mare otodoxd, dar ascultd manele”,
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare multipla cuprinse in art. 2,
alin.1 si alin. 6 siin art. 15 din O.G. nr.137/2000;

3. Aspectele sesizate de petenta referitoare la pretinsele injurii aduse ei, in calitatea
sa de mama, de catre cadrul didactic reclamat la intoarcerea din excursie, in seara zilei de
06.04.2019 - nu exista dovezi concludente ca ar fi avut loc acest incident;

4. Cu privire la comentariului postat de reclamata pe reteaua de socializare —
Facebook - acesta este lipsit de existenta unor elememente de identificare a autorului, nu
este datat si nu sunt specificate numele persoanelor carora le este destinat;

5. Aspectele referitoare la notarea elevei ulterior sosirii din excursie, in data de
04.04.2019, cu nota 3 (trei) - reprezinta hartuire conform art. 2, alin. 5 din OG nr.137/2000.
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6. Cu 8 voturi pentru si unul impotriva aplica sanctiunea amenzii in cuantum de 2.000
(doua mii) lei pentru reclamata, conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit.
a, coroborat cu art. 6 si art. 8;

7. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica atat partilor, cat si Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor Publice a Sectorului 1.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 30.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN -Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru(on line), POPA SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138 / 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.10.2020

Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatad si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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