CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 689
din data de 30.09.2020

Dosar nr.: 75/2019
Petitia nr.: 618/11.02.2019
Petenta:
Reclamati: — Sef Laborator in cadrul Inspectoratului National de Expertize
Criminalistice
— Directorul Inspectoratului National de Expertize Criminalistice
- angajata in cadrul Inspectoratului National de Expertize
Criminalistice

Obiect: posibila fapta de discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. cu domiciliul ales pentru comunicare actelor procedurale in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. — Sef Laborator in cadrul Inspectoratului National de Expertize Criminalistice
(INEC) — comunicarea actelor la

3. —Directorul Inspectoratului National de Expertize Criminalistice

4. angajata in cadrul Inspectoratului National de Expertize Criminalistice

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta reclama faptul ca superiorul sau direct, seful de laborator si directorul institutiei
unde isi desfasoara actvitatea, o discrimineaza si o hartuiesc la locul de munca.

6. De asemenea, petenta solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si
restabilirea situatiei anterioare, iar reclamatii sa fie sanctionati cu amenda.

lll. Procedura de citare

7. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5626/25.02.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 6158/25.02.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.03.20109.

9. Procedura legal indeplinita.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor

Susfinerile petentei

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 618/11.02.2019 petenta sustine faptul ca
atat seful de laborator, cat si directorul INEC o discrimineaza si o hartuiesc.
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12. Astfel, aceasta sustine faptul ca, incepand cu anul 2017 si pana in prezent, reclamatul
a desfasurat o activitate sistematica de discriminare si intimidare care a culminat cu refuzul
acordarii integrale a concediului de odihna aferent anului 2018. Petenta sustine ca, pana in luna
decembrie a anului 2018, a efectuat 26 de zile de concediu de odihna si 3 zile restante din cel
aferent anului 2017. In data de 07.12.2018 a solicitat reprogramarea celor 4 zile pe care nu le-a
efectuat, dar directorul INEC i-a aprobat doar 2 zile, motivand ca celelalte doua se considera
efectuate. De asemenea, aceasta sustine faptul ca, ulterior, Seful de laborator, a pus-o sa
refaca de 4 ori cererea de concediu din care reiesea faptul ca aceasta mai avea doar 2 (doua)
zile de concediu neefectuate. Petenta invoca ca proba a sustinerii sale condica de prezenta a
institutiei, decizia dlui. director INEC 24/16.04.2018, copiile cererilor sale, adresa directorului
INEC nr. 1252/11.12.2018, adresa sefului de laborator nr. 4/20.12.2018.

13. Petenta precizeaza ca actiunile de discriminare ale reclamatilor si se manifesta
prin:

a. ingradirea constanta a dreptului de a-i preda direct sefului ierarhic superior
corespondenta intocmita catre organele judiciare, in conformitate cu procedurile interne .

Fata de acest aspect, petenta releva faptul ca aceasta este pusa sa predea documentele
la secretariat fara sa ii semneze cineva. De asemenea, prin e-mail-ul transmis expertilor in data
de 21.07.2017, seful de laborator a dispus ca predarea corespondentei sa se faca zilnic intre
orele 8,00-9,00 si 15,00-16,00 cu exceptia zilelor cand pleaca posta, insa petenta reclama
faptul ca ei i se primesc lucrarile doar in zilele de marti si joi cand pleaca posta. Petenta
subliniaza faptul ca in zilele de predare a lucrarilor trebuie sa faca anticamera la seful de
laborator, iar in Tncercarea sa de a optimiza timpul a transmis e-mail-uri sau se programa
telefonic pentru a reduce din timpul asteptarii, insa si aceste cai de corespondenta i-au fost
interzise de directorul INEC printr-o sedinta ad-hoc. Petenta se plange si de faptul ca i se
creeaza o presiune psihica suplimentara nestiind timpul exact de semnare a lucrarilor de catre
seful de laborator.

Petenta expune si o situatie petrecuta in luna august a anului 2018, in care nu a fost
anuntata ca s-a schimbat ziua de primire-predare a postei, astfel ca a trebuit sa insiste ca in
ultima sa zi de lucru Tnainte de concediu sa ii plece lucrarile. Aceasta subliniaza faptul ca pana
in anul 2018 lucrarile sale nu ii erau verificate in acest mod. De asemenea, petenta in sprijinul
sustinerilor sale, ataseaza ca proba urmatoarele inscrisuri: e-mail-ul transmis expertilor in
21.07.2017, e-mail-urile transmise de ea catre seful de laborator si secretariatul laboratorului in
22.02.2017, 24.02.2017, martie 2017, 26.05.2018 si 29.05.2018, 14.08.2018, 29.08.2018,
30.08.2018 si 17.09.2018.

b. inscenarea, impreuna cu alte persoane, savarsirii de catre petenta unor abateri de la
reglementarile interne, in scopul crearii imaginii sale ca fiind o persoana care refuza sa isi
indeplineasca sarcinile de serviciu.

Petenta sustine ca in data de 14.09.2018 in jurul orei 14,00 dupa distribuirea
corespondentei catre experti, pe fondul refuzului secretarelor de a-i aduce corespondenta in
birou, ca si celorlalii colegi i-a inscenat refuzul de a primi materialele sosite pentru o lucrare
care se afla in faza preliminara de expertiza. In sprijinul sustinerii sale aceasta anexeaza
notificarea nr.4/14.09.2018, adresa nr.4/21.09.2018 si e-mail-ul transmis de petenta sefului de
laborator in data de 17.09.2020.

c. limitarea/refuzul acordarii dreptului de a recupera numarul efectiv de ore de invoire, in
timp ce pentru restul colegilor este permisa refacerea sau modificarea biletului de voie cu orele
efectiv petrecute in invoire

Petenta sustine ca, in data de 24.05.2018, aceasta s-a nvoit intre orele 8.00-12.00
precizand ca le va recupera in perioada 04-07.06.2018. Aceasta a revenit insa mai devreme in
institutie (in jurul orei 10.43) si, cu toate ca s-a intalnit cu  pe holul INEC, aceasta i-a transmis
si e-mail, iar in data de 04.06.2018 i-a comunicat ca va ramane peste program 1 ora,
transmitandu-i la ora 18.17 un e-mail in acest sens. Fata de aceasta situatie, petenta sustine ca
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n data de 05.06.2018, reclamatul - seful de laborator, a intrat in biroul sau si, cu un ton rastit,
i-a comunicat ca 1i va lua in considerare doar o ora de recuperare, cum este scris in biletul de
invoire. In urmatoarea zi, petenta i-a solicitat pe e-mail sefului de laborator, comunicarea
duratei de recuperat. Avand in vedere ca nu a primit niciun raspuns din partea sa, petenta a
solicitat si a primit audienta la directorul INEC, care i-a comunicat ca 3h18 min. este o durata
suficientd pentru recuperarea celor 2h si 43 min. de invoire. n sprijinul sustinerilor sale, petenta
ataseaza o serie de e-mail-uri.

d. limitarea posibilitatilor de exprimare si de dezvoltare profesionala.

Petenta se plange de faptul ca initiativa sa de a participa la Grupul European de Lucru
ENFSI cu o lucrare de specialitate in expertiza grafica si tehnica a documentelor nu a fost luata
in considerare.

O alta situatie a fost cea in care petenta solicita sa participe la Conferinta Internationala
de Criminalistica organizata in data de 23.10.2018. Aceasta sustine ca, desi initial directorului
INEC i-a aprobat participarea la conferinta, ulterior i s-a comunicat ca nu primeste acordul
conducerii sa participe cu lucrarea sa, 1in timp ce colega sa, , a participat si si-a sustinut
lucrarea. Petenta sustine ca aceasta atitutine s-a perpetuat si la pregatirea profesionala
organizatd la Sovata in perioada 16-19.11.2018. in sustinerea celor prezentate aceasta
ataseaza o serie de inscrisuri: e-mail-uri din data de 19.01.2018, 16.10.2018 si 29.10.2018,
invitatia organizatorilor conferintei internationale, cererile nr. 553/2.08.2018, nr. 995/18.10.2018
si nr. 995/16.10.2018, referatul de necesitate nr. 991/1 din 16.10.2018.

e. patronarea unor actiuni care vizeaza izolarea sa de colectiv

Petenta sustine faptul ca au fost convocate sedinte inopinate care aveau ca motiv
probleme stringente de functionare ale laboratorului. De fapt, aceste sedinte aveau ca scop
reliefarea problemelor create de petenta, care in acceptiunea conducerii, erau probleme de
disciplina. Dintre aceste sedinte, petenta o reliefeaza pe cea desfasurata in data de 16.10.2018,
cand seful laboratorului, ., a facut anumite remaraci la adresa sa si a instigat la actiuni de
mobbing incalcandu-i dreptul la libera exprimare. Dealtfel, petenta sustine ca aceasta sedinta
din 5 puncte aflate pe ordinea de zi, 3 dintre ele o aveau ca si subiect. In sustinerea celor
prezentate aceasta ataseaza o serie de inscrisuri: e-mail-uri din data de 24.10.2018, adresa nr.
4/27.11.2018, nota informativa din data de 28.11.2018

f. initierea si sustinerea unor actiuni care au vizat compromiterea sanatatii sale fizice si
psihice.

Petenta sustine ca a fost mutata de 2 ori din birou in data de 11.6.2018 si in data de
18.10.2018. In ambele cazuri petenta sustine c& motivul a fost asigurarea unor conditii optime
din punct de vedere medical si a unui climat propice la locul de munca, fara ca ea sa fi solicitat
insa acest lucru.

Petenta sustine ca in biroul in care a fost mutata prima data, degradarea starii sale de
sanatate s-a datorat conditilor de munca improprii create de reclamata cu sustinerea
conducerii. Petenta sustine ca discutiile aveau ca si subiect temperatura din cadrul biroului.
Conflictele intre petenta si dna. au culminat in data de 17.10.2018, cand petenta a nchis
fereastra in lipsa ei. Reclamata a izbit monitorul cu putere, acesta in cadere lovind-o peste
maini pe petenta. In sustinerea celor prezentate aceasta ataseaza atat CD cu inregstrarea unei
sedinte 12.09.2018, precum si inscrisuri.

g. desfasurarea unor actiuni de discreditare profesionala

Petenta sustine ca seful de laborator face constant aprecieri negative la pregatirea sa
profesionald, prezenta altor angajati ai institutiei. In ciuda referintelor foarte bune pe care le-a
primit de la organele judiciare pentru care a efectuat expertize si a absentei obiectiunilor la
aceste rapoarte. Aceasta precizeaza ca aceste actiuni de denigrare s-au intensificat ih urma
participarii sale o conferita internationala din iunie 2017 si aprilie 2018, precum si dupa aparitia
articolului ,Clasic si modern in examinarea criminalistica a documentelor”. Totodata aceasta
sustine faptul ca evaloarea sa profesionala s-a facut de catre Seful Laboratorului Interjudetean
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de Expertize Criminalistice Bucuresti in prezenta doamnei secretare, ceea ce nu s-a intamplat
la alti colegi.

h. atribuirea unor sarcini pe care nu le poate indeplini

Petenta pretinde ca i-au fost repartizate din diverse motive unele lucrari ale altor colegi,
inclusiv ale reclamatului - sef de laborator, cunoscut fiind faptul ca si aceasta urma sa intre in
concediu de odihna sau ca in timpul ramas lucrarile nu puteau fi finalizate. De asemenea, in
timp ce petenta isi efectua o parte din concediu a fost delegata sa participe la anumite lucrari
necesare la un dosar aflat la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt, in conditiile in care in cadrul
INEC existau experti care isi desfasoara activitatea in domeniul fizic-chimic. In sustinerea celor
prezentate aceasta ataseaza o serie de inscrisuri.

11. in drept, petenta isi intemeiaza sustinerile pe dispozitile art.1 alin,1,2 si 4, art.2,
alin.1,2,4-6, art. 26, alin.1. din OG nr. 137/2000.

12. in vederea demonstrarii sustinerilor sale, petenta a atasat o serie de Inscrisuri (pag. 8-
73 din dosar) si CD audio-video.

13. Prin concluziile scrise transmise si inregistrate la CNCD sub nr. 2232/18.09.2019
petenta sustine aceleasi aspecte, contra argumentand detaliat aceleasi puncte sustinute in
sesizarea depusa, completadnd doar cu urmatoarele aspecte:

- aceeasi stare de intimidare si hartuire continua;

- exista inadvertente intre sustinerile reclamatilor depuse la dosarul CNCD

- actiunile de intimidare si discriminare au inceput dupa ce i-a solicitat reclamatului , sef
laborator, sa nu mai faca glume pe seama sa sau sa o mai supuna la glume cu tenta sexuala
sau caracter misogin, petenta simtindu-se devalorizata si pusa in inferioritate ca femeie.

14. Tn sprijinul sustinerilor cuprinse n concluziile sale, petenta depune o serie de Tnscrisuri,
care constau atat in e-mail-uri cat si in documente.

Sustinerile partilor reclamate

15. Prin punctul de vedere depus si inregistrat la CNCD sub nr. 1417/19.03.2019 partea
reclamata, dl. - directorul INEC sustine urmatoarele:

- petenta a formulat aceeasi plangere catre Ministerul Justitiei, plangere inregistrata
sub nr. 7109/79/2019. In temeiul acestei plangeri a fost creatd o comisie formata din inspectori
ai Corpului de Control, care Tncepand cu data de 13.02.2019 va efectua un control profesional
cu privire la aspectele sesizate de petenta;

- petenta a pierdut o lucrare in anul 2011, pentru care au fost demarate cercetari in
cauza la Sectia 17 Politie. Ulterior, petenta a trimis directorului INEC o sesizare in care
contesta calificativul obtinut in anul 2012, an in care a fost evaluata cu calificativul ,bine”. Tn
contestatie petenta sustinea ca a fost evaluata astfel pentru ca a refuzat avansurile sefului de
laborator, fiind harfuita sexual de acesta. Aceasta situatie |-a facut pe reclamat sa acorde o
mare atentie petentei, apreciind ca starea emotionala si teama de consecintele pe care le-ar
putea avea prin disparitia documentelor o pot face pe petenta sa aiba aceste reactii.

- a fost informat de actualul sef de laborator de faptul ca petenta dorea sa fie primita
oricand la seful de laborator pentru predarea lucrarilor, ca nu vrea sa lase la secretariat
lucrarile, ca in cadrul discutiilor profesionale petenta paraseste intempestiv biroul;

- In_cadrul discutiilor purtate cu aceasta a sesizat o stare emotionala exagerata si un
comportament inflexibil;

- cunoscand de la colegele de birou ca exista o atmosfera tensionata datorata
comportamentului petentei, la intrebarea adresata petentei de a se gandi la motivul disputelor,
petenta i-a comunicat ca doar colegele au ceva cu ea, iar ea nu are nimic cu ele;

- cu privire cele doua zile de concediu care petenta sustine ca i-au fost taiate in mod
nelegal, reclamatul sustine ca prin cererea inregistrata si depusa cu nr. 808/7 din 10.08.2018,
petenta a solicita reprogramarea a 4 zile de concediu in perioada 03-06.12.2018 din perioada
17.08.2018 si 29-31.08.2018. Ulterior, prin cererea inregistrata in data de 23.11.2018, petenta a
solicitat recuperarea orelor suplimentare efectuate in perioada 17-18.11.2018 pentru perioada
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03-04.12.2018, aceasta perioada suprapunandu-se partial cu perioada solicitata prin cererea nr.
808/7 din 10.08.2018. Prin cererea inregistrata cu nr. 1252 din 07.12.2018, petenta a solicitat
reprogamarea zilelor perioadei 03-06.12.2018 pe perioada 03-08.2019, motivat de faptul ca in
zilele de 03-04.12.2018 a recuperat orele suplimentare efectuate in perioada 17-18.12.2018, iar
zilele de 05-06.12.2018 si-a desfasurat activitatea normala in cadrul institutiei. Pe aceasta
ultima cerere reclamatul sustine ca a pus rezolutia prin care aproba reprogramarea zilelor de
03.12.2018 si 04.12.2018 in perioada 03-08.01.2019, iar zilele de 05 -06 .12.2018 se considera
efectuate intrucat nu s-au solicitat reprogramarea lor anterior perioadei planificate. Reclamatul
sustine ca la solicitarea expresa a petentei prin adresa nr. 1252/11.12.2018 a explicat clar
temeiul legal al deciziei sale, dar cu toate acestea petenta a insistat, formuland o serie de
cereri, petenta trecand peste rezoltjile directorului sau sefului de laborator.

- cu privire la activitatea de pregatire profesionald, reclamatul sustine ca la inceputul
fiecarui an solicita sefilor de sectoare si laboratoare transmiterea de propuneri cu privire la
activitatile interne si externe care urmeaza sa fie cuprinse in planul anual de pregatire
profesionala. Sefii de sectoare si de laboratoare solicita la randul lor propuneri de la personalul
din subordine, pe care le analizeaza si le trimite la secretariatul INEC. La nivelul institutiei toate
propunerile se centralizeaza, iar lista se pune in discutie Consiliul INEC format din 9 membrii.
Ulterior se centralizeaza lista finala, ocazie cu care se fac si propuneri de participare, adoptate
ulterior prin vot. Aceasta lista este comunicata in varianta finala tuturor angajatilor. Reclamatul
subliniaza faptul ca propunerile petentei si cererea de participare la unele evenimente nu au
fost regasite in lista finala este efectul deciziei colective la nivel de consiliu, neputand fii
invocata reaua sa credinta a sau a sefului LIEC.

- chestionarele despre care discuta petenta, reclamatul sustine ca sunt ,Teste
Interlaboratoare”, organizate la nivel ENFSI, iar fiecare angajat al institutului sau laboratoarelor
intrajudetene trebuie sa se pronunte, raspunsul final al institutului fiind formulat pe baza
rezultatelor formulate de experti. In consecinta, rdspunsul formulat de petenta cu privire la testul
colaborativ_reprezintd o obligatie de serviciu si in temeiul acestuia nu beneficiaza de un
tratament preferential.

- cu privire la observatiile facute de seful de laborator pe o lucrare a sa, la remarca sa
privind faptul ca poate invata in domeniul sau de activitate si de alfi colegi cu mai multa
experienta, petenta i-a comunicat ca nu mai are de la cine sa invete;

- ca si concluzie a reclamatului cu privire la cele mentionate anterior, acesta sustine ca
petenta nu isi asuma nicio responsabilitate pentru starea creata, in mod invariabil vinovati fiind
ceilalti;

- cu privire la participarea la Conferinta Asociatilor Criminalistilor din Romania, petenta nu
i-a prezentat decét titlul, iar prin referatul nr. 3/15.10.2018 i-a solicitat achitarea taxei de
participare in cuantum de 100 lei. Astfel, reclamatul sustine ca nu a aprobat achitarea taxei,
evenimentul nefiind cuprins in Planul de pregatire profesionala. Cu toate acestea, reclamatul
sustine ca petenta putea participa in nume propriu. De asemenea, prin adresa nr.
995/18.10.2018 i-a fost comunicata petentei aprobarea participarii sale in nume propriu,
mentionandu-i— se faptul ca institutul nu isi da acordul pentru lucrare din motivele precizate
anterior.

Prin e-mail-ul din data de 24.10.2018, petenta Il-a informat ca a participat la conferinta,
numai c& si-a retras comunicarea. In acest sens, reclamatul subliniaza faptul ca nu a fost nicio
discriminare la adresa petentei.

De asemenea, cu ocazia organizarii de catre INEC a manifestarii ,sesiune de comunicari
stiintifice, programul a fost astfel intocmit incat sa fie marcat si momentul aniversar, situatie in
care au fost invitati si angajatii ce au iesit la pensie. In acest fel si angajatii mai tineri au putut sa
afle momentele deosebite din istoria INEC. Reclamatul sustine ca personal i-a solicitat petentei
amanarea prezentarii, iar aceasta a fost de acord, la acest moment reclamatul fiind surprins de
cele precizate de petenta.

- cu privire la mutarea din_birou a petentei, reclamatul sustine ca prin nota nr.
618/07.06.2018 a fost informat de seful de laborator in legatura cu situatia tensionata aparuta in
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biroul nr. 4 din cadrul Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, situatie
aparuta ca urmare a utilizarii aerului conditionat. Reclamatul a convocat o sedinta cu toti
angajatii INEC in data de 12.09.2018, pentru dezamorsarea situatiei. In timpul acestei sedinte,
colegii l-au atentionat ca petenta inregistreaza cu telefonul mobil. Reclamatul precizeaza ca la
solicitarea sa aceasta a inchis telefonul, numai ca ceilalti s-au considerat lezati si au cerut
intocmirea unui proces-verbal prin care sa se consemneze aceasta situatie. Dupa aceasta
sedinta, dna. a solicitat expres rezolvarea situatiei, motiv pentru care a emis Dispozitia nr.
625/18.10.2018 prin care petenta a fost mutata in biroul nr.1. Ulterior, existand discutii si in acel
birou intre petenta si colectivul biroului, una dintre persoanele din acel birou a solicitat o
audienta prin care l-a rugat sa gaseasca o solutie sa o mute ca urmare a neintelegerilor cu
petenta, motiv pentru care a emis Dispozitia nr. 1231/04.12.2018 prin care petenta a fost mutata
in biroul nr. 4 al spatiului destinat LIEC.

- cu privire la delegarea petentei pentru a participa la diverse activitati necesare in
lucrarea INEC nr. 550/2018, reclamatul sustine ca situatia se referea la o persoana impuscata
de la mica distanta. Dna. , reclamata in prezenta sesizare, era in concediu de odihna legal
aprobat ea fiind printre persoanele specializate Tn acest domeniu. Deplasarea la locul faptei
pentru unele determinari specifice urma sa fie efectuata potrivit celor stabilite cu organele de
politie in data de 12.07.2018, motiv pentru care prin Decizia nr.45/03.07.2018 a delegat-o pe
petenta sa participe la efectuarea expertizei.

- cu privire la evaluarea profesionala a petentei, reclamatul sustine ca nota de evaluare a
fost 4,45,(nota maxima fiind 5) calificativul aferent fiind ,,foarte bine,, pentru anul 2017. Petenta
a depus contestatie, dar a refuzat sa se prezinte la comisie pentru sustinerea punctului de
vedere, motiv pentru care s-a decis mentinerea notei si a calificativului.

- cu privire la schimbarea grilei de notare/evaluare a personalului, reclamatul precizeaza
ca membrii consiliului in sedinta din data de 05.05.2017 au decis modificarea grilei de notare,
astfel incat aceasta sa indice mai clar activitatea fiecaruia

- cu privire la retribuirea lucrarilor, reclamatul sustine ca redistribuirea este o procedura
care nu este prevazuta in niciun act normativ, fapt pentru care intelege sa depuna inscrisuri in
sprijinul acestei sustineri.

- cu privire la circulatia documentelor, reclamatul sustine ca petenta a inteles gresit fluxul
operational, avand in vedere ca rapoartele nu trebuie depuse la seful de laborator, ci la
secretariat. Reclamatul subliniaza faptul ca expertii, inclusiv petenta, a semnat procesul verbal
de instruire in legatura cu procedurile ISO 17025, pe care le ataseaza prezentei.

16. De asemenea, reclamatul -directorul INEC ataseaza, in vedere probarii sustinerilor
sale o serie de Tnscrisuri: Anexa de la 1-9 (pag. 86-220 din dosar, vol 1)

17. Reclamatul , sef de laborator a depus la CNCD punctul de vedere nr. 1638/28.03.2019
prin care combate fiecare sustinere a petentei sustinand:

- seful de laborator nu are atributii de aprobare sau refuzarea aprobarii cererilor de
concediu;

- nu exista in cadrul procedurilor interne ale INEC obligatia predarii direct catre seful de
laborator a rapoartelor si materialelor anexe acestora;

- a solicitat petentei in nenumarate randuri un comportament adecvat fata de colegi. Acest
aspect i-a fost solicitat petentei si de directorul INEC.

- petenta a avut atitudini publice repetate de sfidare a sa prin refuzul dea raspunde la
solicitarile de precizare a stradiului lucrarilor (ex.: dos. 46195/281/2014) si utilizarea de replici
de genul ,Am discutat cu cine am crezut eu” sau ,Sa aveli grija de lucrarile dvs., nu de ale
mele”, precum si la actiuni de intimidare adresate personalului din Servicul Secretariat al
institutiei, inclusiv prin solicitarea fiselor de post ale secretarelor pentru ca petenta sa le verifice,
cu toate ca ea nu avea atributii in acest sens si a vedea daca respecta sarcinile de servicu.

- actiunile sicanatorii, pretentiile unui tratament preferential au fost si au ramas definitorii
pentru petenta;

- petenta are actiuni de sfidare a sa si a altor colegi;
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- referitor la pretinsa inscenare impreuna cu alte persoane a savarsirii unor abateri de la
reglementarile interne, reclamatul precizeaza ca atributiile serviciului Secretariat nu cuprind
activitati de transport si predare a dosarelor la experti, pe birourile acestora;

- cu privire la limitarea/refuzul acordarii dreptului de a recupera orele de invoire, reclamatul
combate sustinerile petentei, sustindnd ca aceasta prezintd denaturat situatia. Reclamatul
sustine faptul ca demnitatea sa profesionala fiind de aproape 25 de ani in INEC nu ii permite sa
noteze sau sa contabilizeze la minut o invoire, dar precizeaza ca furisatul in birou si pierderea
de timp cu redactarea unui e-mail pe care autorul stie ca s-ar putea sa nu fie citit imediat, nu
este calea cea mai simpla si corecta de rezolvare a unei probleme atat de mici.

- cu privire la limitarea posibilitatilor de exprimare — reclamatul sustine ca nu este de acord
cu prezentarea in cadrul conferintelor internationale sau interne a unei lucrari la care a fost
parte (in procesul de expertiza) deoarece petenta a considerat utila experienta subsemnatului.
Fata de aceasta lucrare, reclamatul sustine ca poate fi interesanta pentru neinitiati, insa pentru
sustinerea lucrarii in cadrul unor profesionisti, modul de punere in evidenta a unor inscrisuri
anterioare, identificarea unor dezalinieri sau ntreruperi de trasee ori suprapuneri n vederea
stabilirii copierii sunt de un nivel scazut, motiv pentru care aceasta lucrare ar putea pune in
discutie imaginea favorabila a INEC, imagine creata de-a lungul timpului. De asemenea,
reclamatul sustine faptul ca petenta nu a informat conducerea institutiei de faptul ca
manifestarea la care dorea sa participe nu se afla in planul anual de manifestari propus de
Consiliul INEC si aprobata de directorul INEC si nici ca era necesara achitarea unei taxe de
participare. Reclamatul precizeaza ca petenta putea sa participe in nume personal daca dorea
atat de mult cu aprobarea unei zile de concediu in prealabil si achitarea taxei de participare in
nume propriu.

- cu privire la patronarea unor actiuni crea vizeaza izolarea petentei de colectiv, reclamatul
sustine ca ,sedintele inopinate” au loc ,nu numai in laboratorul pe care il conduce”, atunci cand
seful de laborator constata existenta unor probleme profesionale sau de colectiv ori cand unul
sau mai mulii experti doresc discutarea unor probleme care privesc activitatea personala sau a
laboratorului. Aceste sedinte se anunta in timp util, astfel incat sa poata participa intreg
colectivul, iar cine doreste sa discute un anume subiect sau are o sugestie este liber sa o faca.

- reclamatul sustine ca programul de predare a corespondentei a fost intr-adevar
schimbat, bazandu-se pe buna credinta si intelegere a colegilor dintr-unul foarte lax intr-unul
mai strict (dar suficient) Tntrucat este anormal si contravine regulamentelor in vigoare (ROF si
ROI) ca petenta sa aiba avantaje fata de ceilalti colegi.

- calificativul obtinut de petenta pentru activitatea desfasurata in anul 2017 reclamatul
sustine ca este unul de foarte bine, nota fiind 4,43. Reclamatul sustine ca in discutia purtata cu
petentd ca urmare a refuzului acesteia de a semna fisa de evaluare intrucat contesta nota,
acesta i-a explicat ca, nota 4,43 contine si 0 marja de incurajare, sfatuind-o sa se concentreze
mai mult pe activitatea profesionala. Cu toate acestea, reclamatul precizeaza ca acest calificativ
a fost contestat in scris, dar la comisie petenta nu s-a prezentat pentru sustinerea contestatiei,
evaluarea ramanand aceeasi. Afirmatia petentei privitoare la ,nota informativa din data de
28.11.2018 pe care secretara laboratorului a refuzat sa o inregistreze este falsa, reclamatul
anexand fotocopii ale registrului de intrare-iesre in care se vede data si inregistrarea
documentului respectiv.

- cu privire la activitatile ce au vizat compromiterea sanatatii sale, reclamatul sustine ca a
depus toate eforturile in rezolvarea situatiilor neplacute in limita spatiului disponibil in institutie.
Reclamatul sustine ca petenta a depus la dosar acte medicale ce vizeaza alte afectiuni decat
cele invocate in prezenta colegilor.

- cu privire la discreditarea profesionala a petentei, reclamatul precizeaza ca ceea ce
corecteaza pe drafturile rapoartelor de expetiza priveste doar forma acestora si nu fondul.
Acesta sustine ca in cuprinsul rapoartelor (formular standardizat F-PG-21-01) exista un capitol
denumit CONCLUZII care apartine exclusiv expertului care intocmeste raportul.
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- cu privire la atribuirea de sarcini care nu le poate indeplini, reclamatul sustine ca petenta
fiind expert criminalist nu a primit lucrari decat in domeniul sau de activitate. Reaua - credinta cu
care petenta invoca cele 3 redistribuiri de dosare este evidenta pentru ca:

> dosarul inregistrat la LIEC Bucuresti sub nr 254/2017 (invocat primul) i-a fost
redistribuit dupa un acord verbal prealabil (desi nu este obligatoriu de obtinut), {inadndu-se cont
de incarcarea redusa cu lucrari din acea perioada si de solicitarile repetate ale danse,
incarcarea cu dosare a unei alte doamnei expert din acel moment gi tinand cont de necesitatea
efectuarii, cu celeritate, a corespondentei (nu a raportului de expertiza) pentru termenul din
11/01/2018, si nu 10/01/2018 cum eronat arata doamna expert in sesizare, au reprezentat, de
asemenea, elemente luate n considerare. Este o certitudine dovedita faptul ca apropierea datei
de revenire din concediu, respectiv luni 08/01/2018, de data termenului acordat de instanta
(11/01/2018), invocata de petenta, nu crea nicio problema, intrucat insasi doamna expert
intocmise si expediase catre instanta, inca din data de 21/12/2017, deci inainte de plecarea in
concediul de odihna, informarea despre necesitatea suplimentarii taxei de expertiza, adresata
instantei pentru termenul din 11/01/2018. Reclamatul subliniaza faptul ca petenta a fost atat de
deranjata de redistribuirea din 20/12/2017 (cu raport de expertiza pe care 1-a finalizat si
inregistrat in timp foarte scurt-22/01/2018 - in conditile in care in intervalul' 22/12/2017-
07/01/2018 a fost in concediu) chiar daca a continuat insistent si in cursul lui 2018 sa apeleze
la aceasta practica de a solicita repartizarea de lucrari in stare de lucru, aceasta aformatie,
reclamatul proband-o cu email-urile din 06/03/2018, 22/03/2018, 26/03/2018 si 12/04/2018
atasate in copie. n aceste conditii, devine evident c& ,deranjul" legat de aceasta lucrare este
artificial si a fost creat pentru ,impanarea" sesizarii facute, mai ales ca numarul de expertize
intocmite, precum si raportarea acestora la numarul de dosare repartizate sunt criterii de
evaluare profesionala anuala, la care sunt atenti toti expertii INEC, inclusiv petenta.
> celelalte doua dosare invocate, cele cu numerele de finregistrare la LIEC
Bucuresti 39/2017 si 304/2016 au ajuns la petenta pentru efectuarea expertizei criminalistice
din motive de incompatibilitate invocate de expertii desemnati initial (V. D la nr 39/2017 si M C
la nr 304/2016), prin repartizare aleatorie (urma randul petentei) si cu aprobarea prin rezolutie
a directorului INEC. Reclamatul ataseaza ca dovada a asustinerii cele doua rezoluiii ale
directorului INEC cu privire la aceste dosare.

18. 1n concluzia acestui punct de vedere, reclamatul precizeaza faptul ca petenta nu a
fost supusa la nicio actiune de discriminare sau harfuire raportat la prevederile art. 1 alin. 1, art.
1 alin 2 lit b, lit d pct. VIII, lit.e pct i, iv, v, art. 1 alin.4, art.2 alin.l, art.2 alin.2, art.2 alin 4-6 din
OG 137/2000, solicitand CNCD sa constate aceste aspecte si prin urmare nu se impune nicio
sanctiune fata de el.

19. De asemenea, reclamatul in sprijinul sustinerilor sale intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri, atasand o serie de documente precum: e-mail-uri, decizii ale directorului
INEC, etc.

20. Reclamatul a depus si concluzii scrise inregistrate la CNCD sub nr. 2227/18.04.2019
prin care intareste unele aspecte sustinute in punctul de vedere nr. 1638/28.03.2020 |,
completédnd de asemenea cu urmatoarele aspecte:

a. prezinta detaliat aspecte referitoare la afirmatia petentei privind ,continuarea hartuirii gi
in cursul acestui an", prin ,impiedicarea expedierii" de catre seful laboratorului (a se intelege
prin neacordarea vizei finale de forma si calitate) a raportului de expertiza criminalistica intocmit
in lucrarea inregistrata la LIEC Bucuresti sub nr 396/2018, dosarul nr 151/P/2015 al IPJ
Dambovita, la care doamna expert Beleaga a facut referire in cursul audierii, mentionez ca
situatia prezentatd nu are niciun fel de legaturd cu realitatea. In acest sens, reclamatul
precizeaza ca situatia invocata a avut loc in zilele de 19, 20 si 21 martie 2019, perioada in care
petenta:

-a finalizat un draft de raport si a inregistrat lucrarea pentru expediere Tnainte de a obtine
viza de forma si calitate a sefului de laborator, desi in mod normal (conform regulilor interne sau
practicii) toti colegii experti inregistreaza raportul de expertiza dupa obtinerea vizei finale
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-a refuzat sa efectueze toate modificarile solicitate si explicate de catre seful de laborator,
care vizau strict forma si aspectul calitativ al expertizei, nicidecum fondul si concluzia cum
sustine, alegand dansa care dintre modificari doreste si care nu doreste sa le efectueze, desi
avea obligatia de serviciu de a corecta toate aspectele semnalate de seful laboratorului. Intrucat
a tiparit si a inaintat sefului de laborator, capsata in coperti, gata de expediere forma de raport
pe care a dorit-0, nu cea complet corectata, a fost notificata in scris prin adresa nr. 6 din
21.03.2019

- a solicitat interventia directorului INEC pentru a nu-si indeplini atributile de serviciu
privind obligativitatea efectuarii modificarilor solicitate. Directorul INEC a inaintat cererea
doamnei Beleaga catre seful LIEC Bucuresti pentru analiza si solutionare legala.

- atunci, insa, cand a fost notificata in_scris (adresa nr. 6/21.03.2019 - anexa 2) cu
privire la situatia anormala pe care a creat-o, refuzand sa isi indeplineasca atributiile de
serviciu, a efectuat rapid, fara nicio problema, fara nicio retinere ori discutie suplimentara, toate
modificarile necesare (a se vedea anexa 1 forma finald), iar lucrarea a putut fi expediata in mod
firesc, fara niciun impediment si avand un rationament logic si nivel calitativ optim. Aceste
aspecte denota ca petenta are reprezentarea exacta a actiunilor sale, a relei credinte cu care
actioneaza in vederea sicanarii permanente a colegilor si sefilor ierarhici, dar mai ales a
perturbarii fluxului activitatii din cadrul laboratorului;

- ca urmare a demersului petentei, evident impotriva oricaror normative in vigoare, care a
incercat rezolvarea doleantelor sale prin obtinerea, probabil, a unei dispozitii favorabile din
partea directorului INEC, ocolind seful ierarhic direct, conducerea INEC a fost informata despre
situatia creata;

- petenta a lasat toate materialele trimise spre expertizare, impreuna cu raportul de
expertiza necorectat, pe biroul din secretariat, claménd ca nu doreste si nu va face nicio
modificare in_cuprinsul acestuia. Fata de aceasta situatie, atentionata fiind de reclamat ca nu
se poate descarca de materialele din dosar in acest mod, ci doar pe baza de semnatura, a
realizat gravitatea gestului sau, a ridicat documentele si I-a amenintat, tot in Secretariat, ca va
telefona organului judiciar pentru a-l informa ca seful de laborator o impiedica sa trimita raportul
de expertiza si sa restituie materialele, impiedicand desfasurarea normala a procesului judiciar;

- petenta a facut mentjuni scrise cu consideratii personale privind situatia pe care chiar
dansa a creat-o, in documente oficiale ale LIEC Bucuresti, respectiv in Registrul Sefului de
Laborator Cod R — 02.

b. cu privire la episodul in care invoca drept hartuire o situatie in care petenta s-a speriat,
reclamatul sustine, prezentand detaliat evenimentul, ca petenta nu a relatat evenimentul aga
cum el a avut loc, ci in mod fals, voit tendentios denaturat. De asemenea, reclamatul invoca ca
proba inregistrarile video care ar putea exista, avand in vedere ca la locul de desfasurare a
situatiei sunt montate 2 camere de luat vederi si a depus mai multe declaratii ale angajatilor
INEC cu privire la comportamentul sau vis-a—vis de angajatii din subordine si nu numai.

c. cu privire la sustinerile petentei cum ca reclamatul  ar dori sa paraseasca institutia
(,sa fie data afara"), acesta mentioneaza ca nu a spus niciodata acest lucru, nu a discutat cu
niciun coleg sau director un asemenea aspect si nici nu il intereseaza o rezolvare a situatiei
intr-o asemenea maniera.

21. Sustinerile reclamatului  cuprinse in concluziile scrise nr. 2227/18.04.2019 intelege
sa si le probeze prin inscrisuri atasand o serie de documente numerotate de la Anexa 1 la
Anexa 6, dupa cum urmeaza: Anexa 1- Forma raportului de expertiza initiala, Anexa nr. 2 -
Adresa catre petenta nr. 6/21.03.2019, Anexa 3- e-mail din data de 21.03.2020, Anexa 4-
adresa reclamatului catre - director INEC din data de 25.03.2019, Anexa 5- Registru de
intrari-iesiri al sefului de laborator Bucuresti, Anexe 6.1 - 6.7 declaratii ale angajatilor INEC,
Anexa 7 — Statistica privind numarul rapoartelor de expertiza criminalistica realizate de expertii
LIEC Bucuresti cu specialitatea expertiza grafica si tehnica a documentelor.

22. Reclamata a depus concluzii scrise inregistrate la CNCD sub nr.1638/16.04.2019 1in
cuprinsul carora sustine urmatoarele:
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- conflictul avut cu petenta a degenerat de la folosirea in birou a aerului conditionat.
Petenta a sustinut ca la momentul in care se va da drumul la aerul conditionat ea va iesi din
birou, dar reclamata precizeaza ca aceasta nu parasea biroul mai mult de 5 min. pe zi, timp
insuficient pentru racorire. Avand in vedere ca erau 3 persoane intr-un birou, temperatura era
ridicata, iar atmosfera era insuportabila. Reclamata precizeaza ca directorul INEC a aprobat pe
cheltuiala institutiei mutarea aerului conditionat astfel incat acesta sa fie pozitionat catre ea.

- afirmatiile petentei cu privire la faptul ca este o persoana privilegiata in institutie sunt
total neadevarate, avand in vedere ca si ea a avut conflicte cu persoane din conducerea
institutiei.

- Tnregistrarile audio-video depuse, reclamata le considera ilegale pentru ca petenta nu a
avut acordul persoanelor implicate. De asemenea, aceasta sustine ca inregistrarile
demonstreaza ca petenta si-a premeditat actiunile.

- petenta a scos aerul conditionat din priza si a provocat-o constant la discutii pentru o
noua inregistrare.

- reclamata sustine ca a purtat discutii cu directorul INEC pentru a-l intreba daca a mutat-o
pe petenta in biroul sau pentru a fi sicanata. Raspunsul directorului INEC a fost unul negativ in
acest sens, iar ulterior a mutat-o pe petenta in alt birou.

- in ceea ce priveste divergentele petentei cu conducerea institutiei reclamate considera ca
petenta le are ca urmare a faptului ca aceasta doar pretinde respect, dar nu si ofera.

23. Reclamatul , directorul INEC a transmis prin adresa nr. 4804/21.08.2019
concluziile formulate de Corpul de Control al Ministrului Justitiei, concluzii care
precizeaza:

- identificarea neclaritatilor si revizuirea procedurilor standard pentru evitarea interpretarilor
subiective ale personalului angajat cu privire la eventuale discriminari sau favoritisme;

- acordarea unei atentji sporite evaluarii psihologice, si, dupa caz, consilierii psihologice,
pentru a se putea actiona, pe cat posibil preventiv, si, daca nu este posibila preventia, pentru a
se putea identifica sursa care genereaza starea conflictuala in interiorul institutiei si daca
aceasta se bazeaza pe argumente intemeiate sau nu;

- comunicarea unui raspuns petentei in sensul ca, in urma verificarilor efectuate nu se
confirma cele sustinute in petitie cu privire la existenta unor actiuni concertate din partea
conducerii INEC de discriminare si intimidare a sa.

VI. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama o posibila fapta de discriminare si
hartuire la locul de munca.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, Colegiul director urmeaza sa departajeze
cele doua capete de cerere descrise de petenta in prezenta sesizare. Aceste doua capete de
cerere sunt:

I. - posibila fapta de dicriminare la care este supusa petenta de reclamati

Il. — posibila fapta de hartuire la care este supusa petenta de reclamati

26. Fata de primul capat de cere, cel privind faptele de discriminare la care este supusa
petenta de catre partile reclamate, la locul de munca, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. Astfel, in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

27. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
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tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

28. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restradngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Tn analiza faptei de discriminare semnalate de petent, Colegiul director are In vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

30. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizadnd inscrisurile aflate la dosar, retine
ca se invoca un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste activitatea profesionala a petentei
in cadrul institutiei INEC, cu precadere in cadrul LIEC. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstanie similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de", dispunénd ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat, de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

31. Avand in vedere documentele si sustinerile petentei, care a individualizat ca si criteriu
al faptelor de discriminare la care este supusa de reclamati convingerile sale de respectare a
normelor si procedurilor, Colegiul director urmeaza sa analizeze aspectele descrise de petenta,
dar si sustinerile partilor reclamate. Astfel:

a. cu privire la ingradirea constanta a dreptului de a-i preda direct sefului ierarhic superior
corespondenta intocmita catre organele judiciare, in conformitate cu procedurile interne,
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Colegiul director retine faptul ca petenta se plange de faptul ca nu ii poate preda direct sefului
ierarhic superior lucrarile intocmite care trebuie sa ajunga la organele judiciare. In contradictoriu
insa, Colegiul director ia act si de sustierea sefului ierarhic superior al petentei, respectiv
reclamatul care sustine ca nu exista in cadrul procedurilor interne ale INEC obligatia predarii
direct catre seful de laborator a rapoartelor si materialelor anexe acestora;

b. cu privire la aspectul reclamat de petenta privind inscenarea care ii este facuta de
reclamati, impreuna cu alte persoane, de fapte care reprezintd abateri de la reglementarile
interne, in scopul crearii imaginii sale ca fiind o persoana care refuza sa isi indeplineasca
sarcinile_de serviciu, Colegiu director ia act de faptul ca petenta face referire la distribuirea
corespondentei catre experti de catre colege din cadrul Serviciului Secretariat care nu i-au adus
o lucrare ce trebuia rezolvata intr-un termen scurt. Fata de aceste sustineri, Colegiul director ia
cat si de precizarile reclamatului , Sef serviciu LIEC Bucuresti care precizeaza faptul ca
atributiile serviciului Secretariat din cadrul institutiei nu cuprind activitati de transport si predare
a dosarelor la experti, pe birourile acestora. Reclamatul subliniaza faptul ca petenta a recurs la
actiuni de intimidare adresate personalului din Serviciul Secretariat al INEC, inclusiv prin
solicitarea figelor de post ale secretarelor pentru a le verifica, cu toate ca ea nu avea atributji in
acest sens, si pentru a se convinge daca acestea respecta sau nu sarcinile de serviciu ce le
revin.

C. Ccu privire acuzatia adusa de petenta referitoare la limitarea/refuzul acordarii dreptului
de a recupera numarul efectiv de ore de invoire, in timp ce pentru restul colegilor este permisa
refacerea sau modificarea biletului de voie cu orele efectiv petrecute in invoire, Colegiul retine
cele expuse de petenta, dar ia act si de sustinerile reclamatul care precizeaza ca prin cererea
inregistrata si depusa cu nr. 808/7 din 10.08.2018, petenta a solicitat reprogramarea a 4 zile de
concediu in perioada 03-06.12.2018 din perioada 17.08.2018 si 29-31.08.2018. Ulterior, acesta
precizeaza ca prin cererea inregistrata in data de 23.11.2018, petenta a solicitat recuperarea
orelor suplimentare efectuate in perioada 17-18.11.2018 pentru perioada 03-04.12.2018,
aceasta perioada suprapunandu-se partial cu perioada solicitata prin cererea nr. 808/7 din
10.08.2018. In data de 07.12.2018, petenta, prin cerere a solicitat reprogramarea zilelor
perioadei 03-06.12.2018 pe perioada 03-08.2019, motivat de faptul ca in zilele de 03-
04.12.2018 a recuperat orele suplimentare efectuate in perioada 17-18.12.2018, iar zilele de
05-06.12.2018 si-a desfasurat activitatea normala in cadrul institutiei. Pe aceasta ultima cerere
reclamatul sustine ca a pus rezolutia prin care aproba reprogramarea zilelor de 03.12.2018 si
04.12.2018 in perioada 03-08.01.2019, iar zilele de 05 -06.12.2018 se considera efectuate
intrucat nu s-au solicitat reprogramarea lor anterior perioadei planificate. Reclamatul sustine ca
la solicitarea expresa a petentei prin adresa nr. 1252/11.12.2018 a explicat clar temeiul legal al
deciziei sale, dar cu toate acestea petenta a insistat, formuland o serie de cereri, petenta
trecand peste rezolutiile directorului sau sefului de laborator.

Referitor la acelasi aspect, Colegiul director ia act si de sustinerile reclamatului ., seful
ierarhic superior la petentei, din cuprinsul punctului de vedere transmis si inregistrat la CNCD
sub nr. 1638/28.03.2019 in care combate sustinerile petentei, sustinand ca aceasta prezinta
denaturat situatia. Reclamatul sustine faptul ca demnitatea sa profesionala, fiind de aproape
25 de ani in INEC, nu ii permite sa noteze sau sa contabilizeze la minut o Tnvoire, dar
precizeaza ca furisatul in birou si pierderea de timp cu redactarea unui e-mail pe care autorul
stie ca s-ar putea sa nu fie citit imediat, nu este calea cea mai simpla si corecta de rezolvare a
unei probleme atat de mici.

d. cu privire la acuzatia petentei referitoare la limitarea posibilitatilor de exprimare si de
dezvoltare profesionald, in care aceasta enumerare situatia in care nu a putut participa la
Grupul European de Lucru ENFSI cu o lucrare de specialitate in expertiza grafica si tehnica a
documentelor care nu a fost luata in considerare, precum si la o alta situatie in care petenta
solicita sa participe la Conferinta Internationala de Criminalistica organizata in data de
3.10.2018. Fata de aceasta ultima conferinta, Colegiul ia act de faptul ca petenta sustine ca
desi initial directorului INEC i-a aprobat participarea la conferinta, ulterior i s-a comunicat ca nu
primeste acordul conducerii sa participe cu lucrarea sa in timp ce colega sa, dna. C.G. a
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participat si si-a sustinut lucrarea. Totodata, Colegiul retine si faptul ca petenta sustine ca
aceasta atitudine s-a perpetuat si la pregatirea profesionala organizata la Sovata in perioada
16-19.11.2018. Fata de aceste aspecte, Colegul director ia act de faptul ca reclamatul —
directorul INEC contracareaza sustinerea petentei in punctul sau de vedere transmis la CNCD
si Tnregistrat sub nr. 1417/19.3.2019 comunicand ca la inceputul fiecarui an solicita sefilor de
sectoare si laboratoare transmiterea de propuneri cu privire la activitatile interne si externe care
urmeaza sa fie cuprinse in planul anual de pregatire profesionala. Sefii de sectoare si de
laboratoare solicita la randul lor propuneri de la personalul din subordine, pe care le analizeaza
si le trimite la secretariatul INEC. La nivelul institutiei toate propunerile se centralizeaza, iar lista
se pune in discutie Consiliul INEC format din 9 membrii. Ulterior se centralizeaza lista finala,
ocazie cu care se fac si propuneri de participare, adoptate ulterior prin vot. Aceasta lista este
comunicata in varianta finala tuturor angajatilor. Reclamatul subliniaza faptul ca propunerile
petentei si cererea de participare la unele evenimente nu au fost regasite in lista finala este
efectul deciziei colective la nivel de consiliu, neputand fii invocata reaua - credinta a sa sau a
sefului LIEC.

Cu privire la participarea la_Conferinta Asociatilor Criminalistilor din Romania,
reclamatul sustine ca petenta nu i-a prezentat decat titlul, iar prin referatul nr. 3/15.10.2018 i-a
solicitat achitarea taxei de participare in cuantum de 100 lei. Astfel, acesta sustine ca nu a
aprobat achitarea taxei, evenimentul nefiind cuprins in Planul de pregatire profesionala. Cu
toate acestea, reclamatul sustine ca petenta putea participa in nume propriu. De asemenea,
prin adresa nr. 995/18.10.2018 i-a fost comunicata petentei aprobarea participarii sale in nume
propriu, mentionandu-i-se faptul ca institutul nu isi da acordul pentru lucrare din motivele
precizate anterior.

Prin e-mail-ul din data de 24.10.2018, petenta |-a infomat ca a participat la conferinta,
numai c& si-a retras comunicarea. In acest sens, reclamatul subliniaza faptul ca nu a fost nicio
discriminare la adresa petentei.

Fata de acest aspect si reclamatul sustine ca nu este de acord cu prezentarea in cadrul
conferintelor internationale sau interne a unei lucrari la care a fost parte (in procesul de
expertiza) deoarece petenta a considerat utila experienta subsemnatului. Fata de aceasta
lucrare, reclamatul sustine ca poate fi interesanta pentru neinitiati, insa pentru sustinerea
lucrarii in cadrul unor profesionisti, modul de punere in evidenta a unor inscrisuri anterioare,
identificarea unor dezalinieri sau intreruperi de trasee ori suprapuneri in vederea stabilirii
copierii sunt de un nivel scazut, motiv pentru care aceasta lucrare ar putea pune in discutie
imaginea favorabila a INEC, imagine creatd de-a lungul timpului. De asemenea, reclamatul
sustine faptul ca petenta nu a informat conducerea institutiei de faptul ca manifestarea la care
dorea sa particpe nu se afla in planul anual de manifestari propus de Consiliiu INEC si aprobata
de directorul INEC si nici ca era necesara achitarea unei taxe de participare. Reclamatul
precizeaza ca petenta putea sa participe in nume persoanal daca dorea atat de mult cu
aprobarea unei zile de concediu in prealabil si achitarea taxei de participare in nume propriu.

De asemenea, tot cu privire la posibilitatea petentei de exprimare si dezvoltare
profesionala, directorul INEC- reclamat in prezenta sesizare sustine ca, cu ocazia organizari
de catre INEC a manifestarii ,sesiune de comunicari stiintifice, programul a fost astfel intocmit
incat sa fie marcat si momentul aniversar, situatie in care au fost invitati si angajatii ce au iesit la
pensie. In acest fel si angajatii mai tineri au putut sa afle momentele deosebite din istoria INEC.
Reclamatul sustine ca personal i-a solicitat petentei aménarea prezentarii, iar aceasta a fost
de acord, la acest moment reclamatul fiind surprins de cele precizate de petenta.

e. cu privire la sustinerea petentei privind patronarea unor actiuni care vizaza izolarea sa
de colectiv, Colegiul retine sustinerile sale in care aceata sustine faptul ca au fost convocate
sedinte inopinate care aveau ca motiv probleme stringente de functionare ale laboratorului. De
fapt, aceste sedinte aveau ca scop reliefarea problemelor create de petenta, care in
acceptiunea conducerii, erau probleme de disciplina. In contradictoriu cu petenta, Colegiu ia act

si de sustinerea reclamatului care precizeaza ca ,sedintele inopinate” au loc ,nu numai in
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laboratul pe care il conduce”, atunci cand seful de laborator constata existenta unor probleme
profesionale sau de colectiv ori cand unul sau mai multi experti doresc discutarea unor
probleme care privesc activitatea personala sau a laboratorului. Aceste sedinte se anunta in
timp util, astfel incat sa poata participa intreg colectivul, iar cine doreste sa discute un anume
subiect sau are o sugestie este liber sa o faca.

f. cu privire la initierea si sustinerea unor actiuni care au vizat compromiterea sanatatii sale
fizice si psihice, aspect prezentat de petenta care precizeaza ca a fost mutata de 2 ori din birou
in data de 11.06.2018 si in data de 18.10.2018. Tn ambele cazuri petenta sustine ca motivul a
fost asigurarea unor conditii optime din punct de vedere medical si a unui climat propice la locul
de munca, fara ca ea sa fi solicitat insa acest lucru. De asemenea, Colegiul director ia act de
faptul ca petenta sustine ca in biroul in care a fost mutata prima data, degradarea starii sale de
sanatate s-a datorat conditilor de munca improprii create de reclamata cu sustinerea
conducerii. Aceasta relateaza de asemenea, faptul ca discutiile aveau ca si subiect temperatura
din cadrul biroului. Conflictele intre petenta si dna. au culminat in data de 17.10.2018, cand
petenta a inchis fereastra in lipsa dnei iar aceasta a izbit monitorul cu putere, care in cadere a
lovit -0 peste méaini pe petenta. Fata de acest aspect, Colegiul director ia act si de sustinerea
reclamatei, dna. , care, in cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la CNCD sub
nr.1638/16.04.2019, confirma conflictul avut cu petenta, conflict care a degenerat de la folosirea
in birou a aerului conditionat. Dna. sustine ca initial petenta a sustinut ca la momentul in care
se va da drumul la aerul conditionat ea va iesi din birou, dar reclamata precizeaza ca aceasta
nu parasea biroul mai mult de 5 min. pe zi, timp insuficient pentru racorire. Avand in vedere ca
erau 3 (trei) persoane intr-un birou, temperatura era ridicata, iar atmosfera era insuportabila.
Reclamata precizeaza ca directorul INEC a aprobat pe cheltuiala institutiei mutarea aerului
conditionat astfel incat acesta sa fie pozitionat catre ea. De asemenea, fatd de acest conflict,
reclamatul - directorul INEC sustine ca prin nota nr. 618/07.06.2018 a fost informat de seful de
laborator in legatura cu situatia tensionata aparuta in biroul nr. 4 din cadrul Laboratorului
Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, situatie aparuta ca urmare a utilizarii aerului
conditionat. Reclamatul a convocat o sedinta cu toti angajatii INEC in data de 12.09.2018,
pentru dezamorsarea situatiei. In timpul acestei sedinte, colegii l-au atentionat ca petenta
inregistreaza cu telefonul mobil. Reclamatul precizeaza ca la solicitarea sa, aceasta a inchis
telefonul, numai ca ceilalti s-au considerat lezati si au cerut intocmirea unui proces-verbal prin
care sa se consemneze aceasta situatie. Dupa aceasta sedinta, dna. a solicitat expres
rezolvarea situatiei, motiv pentru care a emis Dispozitia nr. 625/18.10.2018 prin care petenta a
fost mutata in biroul nr.1. Ulterior, existand discutii si in acel birou intre petenta si colectivul
biroului, una dintre persoanele din acel birou a solicitat o audienta prin care l-a rugat sa
gaseasca o solutie sa o mute ca urmare a neintelegerilor cu petenta, motiv pentru care a emis
Dispozitia nr. 1231/04.12.2018 prin care petenta a fost mutata in biroul nr. 4 al spatjului destinat
Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti (LIEC).

g. cu privire la desfasurarea unor actiuni de discreditare profesionala din partea sefului sau
ierarhic_superior, reclamatul , pe care petenta o reclama Colegiul ia act de sustinerea
acesteia care precizeaza ca seful laboratorului face constant aprecieri negative la pregatirea sa
profesionald, in prezenta altor angajati ai institutiei. Aceasta sustine ca aceste actiuni de
denigrare s-au intensificat in urma participarii sale o conferita internationala din iunie 2017 si
aprilie 2018, precum si dupa aparitia articolului ,,Clasic si modern in examinarea criminalistica a
documentelor”. Totodata aceasta sustine faptul ca evaloarea sa profesionala s-a facut de catre
Seful Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti in prezenta doamnei
secretare, ceea ce nu s-a intamplat la alti colegi. In contradictoriu cu sustinerea sa, reclamatul
precizeaza ca ceea ce corecteaza pe drafturile rapoartelor de expetiza priveste doar forma
acestora si nu fondul. Acesta sustine ca in cuprinsul rapoatelor (formular standardizat F-PG-21-
01) exista un capitol denumit CONCLUZII care apartine exclusiv expertului care intocmeste
raportul.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 14 din 17
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



De asemenea, Coleqgiul director referitor la acest aspect ia act si de sustinerea
directorului INEC, reclamatul  care sustine ca referitor la observatiile facute de seful de
laborator pe o lucrare a sa, la remarca sa privind faptul ca poate invata in domeniul sau de
activitate si de alti colegi cu mai multa experienta, petenta i-a comunicat ca nu mai are de la
cine sa invete. Ca si concluzie a reclamatului cu privire la cele mentionate anterior acesta
sustine ca petenta nu isi asuma nicio responsabilitate pentru starea creata, in mod invariabil
vinovati fiind ceilalfi.

Cu privire la evaloarea sa profesionala, Colegiul director ia cat de sustinerea atat a
petentei, cat si reclamatului  care precizeaza ca pentru activitatea desfasurata in anul 2017
calificativul este unul de foarte bine, nota fiind 4,43. Reclamatul sustine ca in discutia purtata
cu petenta ca urmare a refuzului acesteia de a semna fisa de evaluare intrucat contesta nota,
acesta i-a explicat ca, nota 4,43 contine si 0 marja de incurajare, sfatuind-o sa se concentreze
mai mult pe activitatea profesionala. Cu toate acestea, reclamatul precizeaza ca acest calificativ
a fost contestat in scris, dar la comisie petenta nu s-a prezentat pentru sustinerea contestatiei,
evaluarea ramanand aceeasi. Afirmatia petentei privitoare la ,nota informativa din data de
28.11.2018 pe care secretara laboratorului a refuzat sa o inregistreze” este falsa, reclamatul
anexand fotocopii ale registrului de intrare-iesire in care se vede data si inregistrarea
documentului respectiv. Colegiul director retine ca aceleasi aspecte au fost sustinute si de
reclamatul cu privire la evaluarea profesionala a petentei.

h. cu privire la atribuirea unor sarcini pe care nu le poate indeplini reclamatul sustine ca
petenta, fiind expert criminalist, a primit lucrari doar in domeniul sau de activitate. Reaua -
credinta cu care petenta invoca cele 3 (trei) redistribuiri de dosare este evidenta pentru ca:

+ dosarul inregistrat la LIEC Bucuresti sub nr 254/2017 (invocat primul) i-a fost redistribuit
dupa un acord verbal prealabil (desi acest acord nu era obligatoriu de obtinut de seful
LIEC), tinandu-se cont de incarcarea redusa cu lucrari din acea perioada si de solicitarile
repetate ale danse, incarcarea cu dosare a unei alte doamnei expert din acel moment si
tindnd cont de necesitatea efectuarii, cu celeritate, a corespondentei (nu a raportului de
expertiza) pentru termenul din 11/01/2018, si nu 10/01/2018 cum eronat arata doamna
expert in sesizare, au reprezentat, de asemenea, elemente luate in considerare.

+ celelalte doua dosare invocate, cele cu numerele de inregistrare la LIEC Bucuresti
39/2017 si 304/2016 au ajuns la petenta pentru efectuarea expertizei criminalistice din
motive de incompatibilitate invocate de expertii desemnati initial ( la nr 39/2017 si lanr
304/2016), prin repartizare aleatorie (urma randul petentei) si cu aprobarea prin rezolutie
a directorului INEC. Reclamatul ataseaza ca dovada a sustinerii cele doua rezolutii ale
directorului INEC cu privire la aceste dosare.

32. Avand in vedere cele prezentate anterior, Colegiul director ia act de faptul ca pentru
fiecare aspect precizat de petenta ca fiind o posibila actiune de discriminare, reclamatii au
justificat si obiectiv si in limitele normelor legale aplicate la nivelul institutiei cele imputatate lor.
Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca petenta a depus aceeasi plangere catre
Ministerul Justitiei, plangere inregistratd sub nr. 7109/79/2019. In temeiul acestei plangeri a
fost creata o comisie formata din inspectori ai Corpului de Control, care incepand cu data de
13.02.2019 a efectuat un control profesional cu privire la aspectele sesizate de petenta, iar prin
adresa nr. 4804/21.08.2019, directorul INEC a transmis concluziile formulate de Corpul de
Control al Ministrului Justitiei.

33. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si
fapta sesizata .

34. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta (convingerile sale de respectare a normelor si procedurilor) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Totodata, Colegiul director constata faptul ca acest criteriu invocat de petenta nu
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sta la baza niciuneia dintre faptele invocate in petitie, neexistand diferentieri probate de acesta
referitor la atitudinea sefului ierarhic si a colegilor de serviciu.

35. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

36. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
legatura de cauzaliate intre criteriul de discriminare si aspectele invocate de petenta, nefiind
incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in
mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

37. Colegiul urmeaza sa treaca la analizarea celui de al doilea capat de cerere, respectiv
posibilele fapte de harfuire la care este supusa petenta de reclamati.

38. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege, care
.duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. In acest sens se poate
observa ca ambele definitii (discriminare, hartuire) includ elementul criteriului, element care
diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care
au o altd naturd juridica (spre exemplu conflictele de munca). In cazul hartuirii, raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al harfuirii
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie,
produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

39. Astfel, fapta de hartuire se verifica prin:

= existenta unui comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant

ori ofensiv;

= existenta unui criteriu pe care se bazeaza comportamentul nedezirabil.

40. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca s-a savarsit o fapta de
hartuire prin actiunile intreprinse de partea reclamata.

41. Astfel, in speta de fata, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza acte de hartuire
savarsite la locul de munca de catre reclamati prin care s-ar crea un cadru intimidant, ostil,
degradant sau ofensiv la adresa sa, actele de hartuire avand ca scop intimidarea acesteia.

42. Petenta evidentiaza in cadrul termenului de audiere la care a participat ca si criteriu al
faptei de hartuire “faptul ca este femeie”. Fata de acest criteriu, Colegiu director ia act de faptul
ca in cadrul INEC nu este singura persoana de gen feminin, un exemplu in acest sens fiind
chiar chiar reclamata , care in concluziile scrise inregistrate la CNCD sub nr.1638/16.04.2019
a precizat ca afirmatiile petentei cu privire la faptul ca este o persoana privilegiata in institutie
sunt total neadevarate, avand in vedere ca si ea a avut conflicte cu persoane din conducerea
institutiei.

43. Fatad de acuzatile aduse de petenta sefului de laborator, reclamatul , acesta in
cuprinsul concluzii scrise Tnregistrate la CNCD sub nr. 2227/18.04.2019 a precizat cu privire la
episodul in care invoca drept harfuire o situatie in care petenta s-a speriat, reclamatul sustine,
prezentand detaliat evenimentul, ca petenta nu a relatat evenimentul asa cum el a avut loc, ci in
mod fals, voit tendentios denaturant. Tn sprijinul sustinerilor sale, reclamatul a depus declaratji
ale lucratorilor INEC (Anexa nr. 6.1 — 6.7 atagate la concluziile scrise, vol Il din dosar)

44. De la aspectele invocate de petenta privind ingradirea constanta a dreptului de a-I
preda direct sefului ierarhic superior corespondenta intocmita catre organele judiciare, in
conformitate cu procedurile interne, apoi la sustinerea acesteia privind inscenarea, impreuna cu
alte persoane, savarsirii de catre petenta unor abateri de la reglementarile interne, in scopul
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crearii imaginii sale ca fiind o persoana care refuza sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu,
sau cu privire la sustinerea petentei privind limitarea/refuzul acordarii dreptului de a recupera
numarul efectiv de ore de invoire, in timp ce pentru restul colegilor este permisa refacerea sau
modificarea biletului de voie cu orele efectiv petrecute in invoire ori sustinerea privind limitarea
posibilitatilor de exprimare si de dezvoltare profesionala sau_cu privire la initierea si sustinerea
unor actiuni care au vizat compromiterea sanatatii fizice si psihice ale petentei si, de asemenea,
cu privire la desfasurarea unor actiuni de discreditare profesionala din partea sefului sau
ierarhic superior a petentei, Colegiul diretor raportandu-se atat la criteriul invocat pentru
posibilele fapte de hartuire, cat si la acuzatiile aduse de petenta, {indnd cont de prevederile
art.2, alin.5 din O.G. nr. 137/2000, precum si sustinerile partilor prezentei petitii, Colegiul
director constata ca aspectele de hartuire nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit prevederilor art.2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata neexistand o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si faptele sesizate.

2. Aspectele de harfuire sesizate in temieul art.2, alin.5 din O.G. nr. 137/2000 nu se
confirma.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru,
POPA SORINA CLAUDIA — Membru (on line)
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.10.2020
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 18 din 17 @
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro NAT ) VEATEREAD |



