CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 665
din 23.09.2020

Dosar nr: 70 /2020

Petitia nr: 832/06.02.2020

Petenta

Reclamata: S.C. Gaz Vest S.A. Arad

Obiect: tratament umilitor la locul de munca ca urmare a unui litigiu de munca dintre sotul
petentei (angajat in cadrul aceleiasi societati) si reclamata

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. S.C. Gaz Vest S.A. Arad cu sediul in Arad, str. Prunului nr. 129, jud. Arad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 832/06.02.2020, petenta supune atentiei Consiliului analizarea
comportamentului partii reclamate prin aplicarea unui tratament umilitor, sianume marginalizarea
petentei de catre angajator ca urmare a unui litigiu de munca creat intre societatea angajatoare
si sotul acesteia care a indeplinit functia de director economic la aceeasi Societate la care si
petenta isi desfasoara activitatea.

4. Solicita Consiliului verificarea aspectelor sesizate si indicarea eventualelor cai de urmat
in vederea recuperarii prejudiciului moral cauzat.

Il1l. Procedura de citare

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

6. Prin adresa nr. 832/19.02.2020 Consiliul a citat petenta, iar prin adresa nr. 1217 din
19.02.2020 a fost citata partea reclamata prin reprezentant. Partile au fost citate pentru data de
10.03.2020 (filele 13 - 14 la dosar). Ca urmare a starii de urgenta determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, audierile nu s-au putut sustine cu prezenta partilor la sediul
Consiliului, acestea fiind informate de posibilitatea inaintarii punctelor de vedere in scris.

7. Prinadresa nr. 1661 din 09.03.2020, petenta a inaintat punctul de vedere, iar prin adresa
nr. 1645 din 09.03.2020, partea reclamata a transmis punctul de vedere. Punctele de vedere au
fost comunicate partilor.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 832/06.02.2020, petenta arata urmatoarele aspecte:

- a fost angajata societatii in perioada ianuarie 2011-octombrie 2019 in calitate de
economista la Serviciul Comercial, iar din anul 2015 la Serviciul Financiar Contabilitate, neavand
nicio abatere;

- In aceeasi societate, sotul petentei a indeplinit functia de director economic (pana in
22.03.2019) si, ulterior, consilier pana in data de 28.10.2019. intre societate si sotul petentei a
aparut un litigiu de munca care a fost inaintat spre solutionare instantei de judecata prin doua
actiuni deschise in luna august 2019 la Tribunalul Arad.

10. Din momentul izbucnirii acelui litigiu societatea a manifestat un tratament de
marginalizare prin mutarea din biroul de unde a lucrat impreuna cu alte 4 colege timp de 4 ani si
mutata ntr-un birou cu o colega venita de la Compartimentul Comercial. Dupa plecarea colegei
in concediu, a fost adus, Tn birou cu petenta, sotul acesteia.

11. La inceputul lunii septembrie a mers in concediu de odihna. La intoarcerea din
concediul de odihna a fost mutata intr-un alt birou, pentru o perioada de timp fiind lasata singura.
S-a adresat sefei sale directe exprimandu-si nemultumirea in acest sens. In data de 21.10.2019
s-a pronuntat o Hotarare civild in unul din dosarele in care sotul petentei a fost parte, aceasta
nefiind favorabild societatii. In aceeasi zi, directorul general a emis Decizia nr. 70 din 21.10.2019
prin care petenta, fara nicio motivatie, a fost trimisa de a doua zi pe teren sa citeasca contoarele
de consum gaze naturale. Petenta sustine faptul ca aceasta atributie nu exista in fisa postului,
acesta neavand pregatire pentru activitatea respectiva, si nici instructajul necesar.

12. Prin adresa nr. 41459 din 22.10.2019, a solicitat conducerii societatii explicatii cu privire
la Decizia nr. 70/21.10.2019, deoarece niciun alt angajat cu pregatire de economist din cadrul
Serviciului financiar — contabilitate nu a mai fost trimis pana atunci sa indeplineasca o astfel de
sarcina. Citirile contoarelor de gaze naturale se efectueazad de catre angajatii societatii de la
punctele de lucru din cadrul Serviciului de Exploatare care au calificarea de instalatori autorizati
ANRE si au printre atributii si citire lunara a contoarelor de consum gaze naturale. Citirea se face
numai in ultimele 2-3 zile ale lunii si in primele doua zile din luna urmatoare.

13. In data de 22.10.2019, conform deciziei, petenta, impreuna cu un coleg, au fost dusi
cu masina in localitatea Curtici sa citeasca contoare si li s-a spus ca vor veni sa fi ia la ora 15.30,
aceasta necunoscand localitatea si nici strézile unde urmau sa mearga, mai mult, nu au fost
create conditii minime de igiena pentru nevoile fiziologice.

14. Tmpreuna cu colegul sau, petenta a efectuat citirea contoarelor la peste 150 de imobile,
iar lista cu indecsii cititi a fost prezentata Serviciului Comercial - dlui O. C. , asa cum era specificat
in Decizia nr. 70/21.10.2019, pentru a fi prelucrate, acesta spunand ca nu 1l intereseaza
informatiile respective si ca nu are ce face cu lista respectiva. Astfel, petenta a inteles faptul ca,
conducerea a dorit s& o pedepseasca, umileasca din cauza ca sotul avea un litigiu cu societatea
reclamata pentru a o determina in final s& demisioneze, fapt ce s-a si intamplat, a doua zi petenta
demisionand.

Dupa demisia petentei, niciun alt angajat nu a mai fost trimis sa mai efectueze asa zisele
recitiri.

Petenta considera ca prin Decizia nr. 70/2019 si prin comportamentul conducerii societatii
a fost supusa discriminarii pe motive familiale potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata;
Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati (art.6 alin.3).

15. Solicitéa Consiliul verificarea aspectelor sesizate si indicarea eventualelor cai de urmat
in vederea prejudiciului moral cauzat.

16. In anexa a depus copii ale urmétoarelor documente: fisa de post nr. 14157/18.03.2015
(filele 9-10 din dosar); decizia nr. 70/21.10.2019 a directorului general al societatii (fila 5 din
dosar); adresa prin care a solicitat explicatii (fila 8 din dosar); demisia (fila 4 din dosar); adresa
de comunicare si fila 1 si 7 din hotararea civila nr. 706 din 21.10.2019 (fila 6-7 din dosar).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



17. Prin adresa nr. 1661 din 09.03.2010, petenta a transmis 3 declaratii de martori de la
fosti angajati ai societatii reclamate care sustin aspectele sesizate de petenta (filele 15-17 din
dosar).

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile S.C. Gaz Vest S.A. prin director general

18. Prin adresa nr. 1645 din 09.03.2020 (filele 24-114 din dosar) reclamata recunoaste ca
sunt doua procese pe rolul instantelor din Arad si Timisoara in care parte este sotul petentei si
reclamata, dar ca nu ar avea nicio legatura cu activitatea vreunui angajat din societate.

Reclamata arata faptul ca petenta s-a victimizat tot timpul si a perturbat activitatea
angajatilor de la sediul social, cu informatii nereale despre situatia sotului sau.

19. La data de 21.10.2019, data emiterii deciziei la care face referire petenta, directorul
general nu avea cunostinta despre solutiile pronuntate de Tribunalul Arad in cele doua dosare,
acestea fiind instrumentate de avocati, astfel ca, in mod tendentios petenta sustine ca decizia nr.
70 din 21.10.2019, ar avea vreo legatura cu solutile pronuntate in procesele pe care le are cu
sotul acesteia.

20. Reclamata sustine faptul ca in localitatea Curtici (in care s-a deplasat petenta) exista
un punct de lucru functional (fila 95 din dosar- existenta unui sediu social).

Precizeaza faptul ca citirea contoarelor de catre personalul de exploatare se face la
sfarsitul lunii. Pentru a identifica posibile furturi/pierderi de gaze, s-a luat decizia de a efectua
recitiri ale contoarelor in cursul lunii de catre alte persoane decat cele de la exploatare. Au
incercat sa identifice consumatori la care indecsii contoarelor la mijlocul lunii sa nu fie mai mici
decét indecsii cititi la sfarsitul lunii precedente, caz in care ar fi vinovat si personalul de exploatare
(de la punctele de lucru ale societatii) care a facut citirea, astfel nu se putea face citirea tot cu
aceeasi angajati.

Decizia de a efectua recitirile aparatelor de masurare a consumului de gaze naturale cu
personal din sediul central a avut in vedere acest lucru, iar alegerea petentei pentru aceasta
activitate a fost determinata de reorganizarea activitatii financiare, contabilitate si comercial, toate
fiind Tn subordinea Directorului economic.

Petenta nu a fost trimisa singura, ci impreuna cu domnul inginer , de la compartimentul
administrativ, specialist in instalatii, autorizat ANRE, care cunostea modul de citire si verificare a
contoarelor. A fost necesar sa fie doua persoane deoarece trebuiau confirmate citirile unde aveau
probleme de catre doua persoane.

in sustinere anexeaza: CIM-ul, Fisa de post si extrasul din ANRE pentru dovada calitatii
de instalator autorizat a d.lui ing.

21.Considera rea credinta sustinerea petentei ca nu stia sa citeasca indecsii aparatelor de
masurare deoarece are studii superioare economice si profesionale tehnice de instalator (fost
instalator la o intreprindere de constructii).

22. De asemenea, arata ca nu este reald sustinerea petentei in sensul refuzului de a primi
lista de catre Seful Serviciului Comercial domnul ., acesta din urma I-a indrumat pe colegul cu
care petenta s-a deplasat la Curtici sa depuna informarile la Consilierul tehnic al directorului
general, acesta ocupandu-se de relatia cu personalul de la Compartimentul Exploatare.

23. TIn anul 2019 a fost schimbata conducerea societatii, urmare demisiilor. Directorul
general L.M.I., a fost numit la data de 01.07.2019 si a descoperit discrepante intre salarizarea
fostei conduceri si a sotiilor angajati, raportat la restul angajatilor. Fosta conducere solicita prime
de valoarea a 4-5 salarii, in conditiile in care salariile conducerii erau de 10 ori mai mari decat ale
majoritatii personalului, iar la incetarea C.I.M. fosta conducere solicita 6-8 salarii compensatorii.
Astfel a negociat cu reprezentantii salariatilor si a eliminat salariile compensatorii privilegiate ale
conducerii, iar fondul de premiere a fost impartit conform propunerilor sefilor de departamente,
directorul general nu si-a repartizat premiu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



24. Precizeaza faptul ca litigiul cu sotul petentei nu are legatura cu petenta, sotia acestuia.
La data la care a fost numit actualul Director general, sotul petentei era angajat in functia de
consilier pentru un program de 5 ore si avea salariul egal cu al Directorului economic actual, care
avea program de 8 ore. S-a decis modificarea programului de lucru la 4 ore si salariul
corespunzator cu orele lucrate. Petenta refuzand sa semneze decizia de modificare, precum si
fisa postului, depunéndu-si demisia, a stat 2 luni in concediu medical si a actionat in instanta
reclamata.

Mai sustine faptul ca, in mod tendentios, petenta face trimiteri la o fisa a postului care nu
era actuala la data de 21.10.2019 (ataseaza fisa postului — filele 52-55 din dosar).

Atat petenta cat si sotul acesteia si-au incetat raporturile de munca cu reclamata.

Anexeaza deciziile de incetare a raporturilor de munca.

A depus un numar de 5 declaratii/note informative care sustin punctul de vedere inaintat
de catre partea reclamata.

Reclamata considera ca neintemeiata sesizarea petentei, sustinerile nu corespund
adevarului, scopul reclamatiei fiind acela de a obtine foloase materiale de la reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, Colegiul director retine ca nu existd legaturd de cauzalitate ntre criteriul
invocat de catre petenta (procese in instanta in care parte este sotul acesteia si reclamata) si
presupusul tratament umilitor (emiterea Deciziei nr. 70/21.10.2019 prin care petenta a fost trimisa
sa citeasca contoarele de gaze naturale) de catre partea reclamata.

26. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrédngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
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efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

29. In ceea ce priveste aspectele sesizate de petenta, si anume faptul ca a fost pusa sa
citeasca contoarele de consum gaze naturale pentru ca sotul sdu a avut doud procese cu
angajatorul, Colegiul director retine faptul ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
(procese in instantd) si cele sustinute prin petitie. Mai mult, petenta a declarat ca, in data de
21.10.2019, s-a pronuntat o Hotarare civila intr-unul dintre dosarele in care sotul a fost parte,
aceasta nefiind favorabila societatii si, n aceeasi zi, directorul general a emis Decizia nr. 70 din
21.10.2019 prin care petenta fara nicio motivatie a fost trimisa de a doua zi pe teren sa citeasca
contoarele de consum gaze naturale. Petenta sustine faptul ca aceasta atributie nu af fi fost in
fisa postului, neavand pregatire pentru acea activitate si nici instructajul corepunzator.

30. Colegiul director a retinut din documentele existente la dosar faptul ca, la data emiteri
deciziei la care face referire petenta, directorul general nu avea cunostintd despre solutiile
pronuntate de Tribunalul Arad in cele doua dosare, acestea fiind instrumentate de avocati, astfel
ca decizia de a o trimite sa citeasca contoarele de gaze naturale nu are legatura cu solutiile
pronuntate in procesele pe care le are cu sotul acesteia. Prin recitirea contoarelor au dorit sa
identifice consumatorii la care indecsii contoarelor la mijlocul lunii sa nu fie mai mici decat indecsii
cititi la sfarsitul lunii precedente, caz in care ar fi vinovat si personalul de exploatare (de la
punctele de lucru ale societatii) care a facut citirea, de aceea, activitatea privind citirea contoarelor
nu s-a realizat tot cu aceeasi angajati. Decizia de a efectua recitirile aparatelor de masurare a
consumului de gaze naturale cu personalul din sediul central a avut in vedere acest lucru, iar
desemnarea petentei pentru aceasta activitate a fost determinatad de reorganizarea activitatii
compartimentelor Financiare, Contabilitate si Comercial, toate fiind in subordinea directorului
economic neavand legatura cu procesele aflate in instanta. Procesele intentate de catre sotul
petentei au la bazé o posibild neconcordanta salariala fata de restul angajatilor, neavand nicio
legatura cu sarcinile dispuse de catre angajator/superiorul petentei, recitirea contoarelor de gaze
fiindu-le necesara in tinerea sub control a situatiei Si pentru a evita presupuse furturi.

31. Prin urmare, Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditjile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta (procesele in instanta) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv emiterea Deciziei nr.70/21.10.2019
prin care petenta a fost trimisa sa citeasca contoarele de gaze naturale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta reclamata);

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 23.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA -

Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 13.10.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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