CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 65 din
20.01.2021

Dosar nr.: 231/2020

Petitia nr.: 2006/30.03.2020

Petenti: , , , , , , , , (incalitate de fiiffice ai defunctului ), , , , , , ., , ., , ., ., ., .,
sy v s s 110, (incalitate de nepoti ai defunctului ), , , (in calitate de nepoti de
sora ai defunctului ), , , , ,

Reclamat: Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania ( B.A.A.R.)

Obiect: refuzul acordarii serviciilor publice / administrative, reglementate de Legea nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto; criteriu etnic (etnia roma)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentilor

, prin avocat

, prin avocat

, prin avocat

, prin avocat

, prin avocat

, prin avocat

10. , prin avocat 11. , prin avocat 12. , prin avocat 13. , prin avocat 14. , prin
avocat 15. ,prin avocat 16. ,prinavocat 17. ,prin avocat 18. , prin avocat

19. , prin avocat

20. , prin avocat

21. ,prinavocat 22. ,prin avocat 23. , prin avocat

24. , prin avocat

25. , prin avocat 26.

, prin avocat 27.

, prin avocat 28.

, prin avocat 29.

, prin avocat 30.

, prin avocat 31.

, prin avocat 32.
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, prin avocat 33.
, prin avocat 34.
, prin avocat 35.
, prin avocat 36.
, prin avocat
37. , prin avocat
38, prin avocat
39. , prin avocat 40.
, prin avocat 41. ,
prin avocat 42. ,
prin avocat 43. ,
prin avocat 44. ,
prin avocat 45. ,
prin avocat 45. |,
prin avocat 46. ,
prin avocat 47. ,
prin avocat
48. , prin avocat

Numele, sediul partii reclamate

49. Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Romania ( B.A.A.R.), mun. Bucuresti,
str. Lascar Vasile nr. 40-40 BIS, sector 2.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii reclama tratamentul diferentiat la care au fost supusi pe criteriul etnic prin refuzul
acordarii serviciilor publice / administrative, reglementate de Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

lll. Procedura de citare

50. Prin adresele nr. 2714/02.06.2020 si 3202/02.06.2020 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise
completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar,
n termenul dat.

51. Petentii solicita expres, prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3353/09.06.2020
solutionarea cauzei in lipsa, in baza inscrisurilor atasate la petitie.

52.  Prin adresa nr. 3813/25.06.2020 a fost comunicat catre reprezentantul conventional
ales al petentilor punctul de vedere formulat de reclamat, in vederea formularii concluziilor
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
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53. Infapt, la data de 22.01.2020, petentii, cetateni de etnie roma, au transmis prin e-mail
o cerere de despagubire catre reclamat, prin care au solicitat formularea unei oferte de
despagubire, pentru prejudiciile cauzate de decesul rudei lor, , care si-a pierdut viata in urma
accidentului rutier produs la data de 27.12.2019, pe DC 60, Th comuna Movileni, mun. Tecuci,
jud. Galati.

54.  Urmare a accidentului rutier soldat cu decesul numitului , a fost inregistrat dosarul penal

sub nr. 5401/P/2019 la Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci, persoana vinovata de

savarsirea faptei — , fiind trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de “ucidere din
culp@”, “parasirea locului accidentului”, “conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau

a altor substante”.

55.  Petentii fac referire la art. 21 din Legea nr. 132/2017 care reglementeaza solutionarea

cererii de despagubire care stipuleaza: ,in termen de 30 de zile de la data inaintérii cererii de

despagubire de catre asigurat ori de catre partea prejudiciata, asiguratorul RCA este obligat:

a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland in scris o oferta de despéagubire justificata,

transmisa cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea asiguratului in

producerea riscurilor acoperite prin asigurarea RCA, iar prejudiciul a fost cuantificat; b) fie sa
notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat,

n totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.”

56. Desgi au trecut mai bine de 90 de zile, petentii precizeaza ca pana la momentul formularii
petitiei, reclamatul nu a dat curs cererii de despagubire formulate, motivand ca ,vor astepta
ca instanta sa stabileasca calitatea de reprezentant”, o motivare nejustificata in aprecierea
acestora, in conditiile in care este clar reglementat de lege faptul ca doar partile sunt in
masura sa isi aleaga reprezentantul conventional si nu instanta de judecata iar, din toate
inscrisurile depuse la reclamat, rezulta, fara dubiu, cine este reprezentantul conventional
al petentilor.

57. Petentii considera ca au fost supusi unui tratament injust prin refuzul de a da curs unei
cereri de despagubire, in conditiile in care, in aceeasi situatie, aceeasi institutie a dat curs
unei cereri de despagubire, singura diferenta dintre cele doua cauze fiind etnia
solicitantilor.

58. Motivul aparent al refuzului reclamatului, acela ca ar exista dubii in ceea ce priveste
calitatea de reprezentant a avocatului petentilor, nu are fundament, in aprecierea
petentilor, in conditiile in care acestia au incheiat doua contracte, cu doua entitati diferite:
primul contract incheiat cu avocat si intermediar Centru European de Despagubiri S.R.L.
la data de 06.01.2020, contract care a fost reziliat la data de 14.01.2020 si al doilea
contract, incheiat la data de 14.01.2020, contract de asistenta juridica, prin care petentii
au mandatat Cabinetul Individual de avocatura “ " sa fii reprezinte in fata institutiei
reclamate, in vederea obtinerii despagubirilor cuvenite.

59. Astfel, desi situatia era clara, in sensul in care petentii au comunicat reclamatului
notificarile de reziliere a primului contract, dovezile de comunicare a notificarilor de
reziliere, cat si imputernicirea avocatiala care atesta calitatea de reprezentant a avocatului
, acesta a refuzat solutionarea cererii de despagubire, motivand ca instanta va fi cea care
va stabili cine este reprezentantul partilor, dintre cei doi reprezentanti.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

Petentii prezinta o situatie similara, a altor persoane, si ., cetateni care nu sunt de etnie
roma si care s-au adresat institutiei reclamate cu o cerere de acordare de despagubiri,
urmare a decesului fiului, respectiv, tatalui acestora, in urma unui accident rutier. La fel ca
si in cazul familiei petentilor, acegtia au semnat doua contracte, cu doua entitati diferite:
primul contract incheiat cu Cabinet individual de Avocatura “ 7, la data de 20.03.2019, iar
al doilea, cu Centrul European de Despagubire S.R.L., in cursul lunii august 2019.

Astfel, desi primul contract incheiat nu a fost reziliat de catre parti, existand in aceasta
cauza doud mandate date de catre parti pentru desfasurarea aceloragi activitati (obtinerea
despagubirilor), la doua entitati diferite, reclamatul nu a conditionat de data aceasta
formularea unei oferte de despéagubire, de clarificarea situatiei calitatii mandatarului.
Petentii precizeaza ca in acest caz, reclamatul, nu doar ca a formulat oferta pe care a
transmis-o mandatarului Centrul European de Despagubiri S.R.L., fara a cere dovada
calitatii de reprezentant, dar a si efectuat plata despagubirilor stabilite prin tranzactia
incheiata, catre mandatar.

Asadar, desi cele doua dosare de dauna sunt identice si ar trebui sa se solutioneze pe
baza aceleiagi proceduri, vizeaza aceleasi drepturi civile ale partilor si anume, dreptul de
a obtine despagubiri, urmare a decesului unei rude intr-un accident rutier, au fost
solutionate in mod diferit de catre reclamat, singurul element care le diferentiaza fiind etnia
petentilor.

Concluzionand, petentii apreciaza ca faptele sesizate constituie discriminare in sensul
prevederilor O.G. nr. 137/2000, acestea constituind deosebiri, excluderi, restrictii sau
preferinte, bazate pe etnie, apartenenta la o categorie defavorizata, marginalizata si au ca
scop sau efect inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, in speta refuzul acordarii serviciilor publice administrative
si juridice.

Petentii ataseaza inscrisuri.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4114/09.07.2020, petentii isi exprima
acordul cu privire la solutionarea cauzei in lipsa, cu luarea in considerare a inscrisurilor de
la dosar, respectiv 4179/13.07.2020, prin care reprezentantul conventional al petentilor
solicita respingerea exceptiei de vaditda necompetenta invocata de reclamat ca nefondata,
intrucat C.N.C.D. este singura autoritate competenta din punct de vedere administrativ in
ceea ce priveste combaterea si sanctionarea discriminarii in Romania, cu competenta erga
omnes.

In baza Legii nr. 235/2015, Autoritatea de Supraveghere Financiard exercitd
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, iar conform Legii nr. 132/2017,
exercita atributii de supraveghere a institutiei reclamate exclusiv prin prisma indeplinirii sau
a neindeplinirii obligatiilor legale de aceasta, dar nu si alte incalcari ale drepturilor
cetatenesti ori ale obligatiilor legale pe care acest organism, persoana juridica de drept
privat, le are conform altor legi decat Legea nr. 132/2017.

in acelasi mod, petentul solicita respingerea si a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
invocata de reclamat, precizédnd ca imputernicirea avocatiala a fost depusa la dosar.
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69.

70.

Pe fond, avocatul petentilor solicita sa nu fie luate in considerare apararile reclamatului
care nu au la baza probe sau argumente juridice, precum si obligarea reclamatului de a
depune la dosarul cauzei, in fotocopie, ambele dosare de dauna, pentru a se observa ca
in situatii similare din punct de vedere juridic, reclamatul a inteles sa solutioneze diferit
cauza petentilor.

Petentii apreciaza ca reaua — credintd de care a dat dovada reclamatul in solutionarea
cauzei lor poate constitui chiar elementele infractiunii de abuz in serviciu si, fara a invoca
exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al institutiei, doresc s& semnaleze faptul ca
apararea formulata si depusa la dosar nu a fost semnaté de presedinte, ci de coordonatorul
Directiei Juridice.

Sustinerile reclamatului
Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania (B.A.A.R.)

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Prin punctul de vedere formulat, inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3627/18.06.2020, reclamatul
ofera lamuriri cu privire la statutul acestuia, conform art. 31 alin. 1 din O.U.G. nr. 54/2016
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor
persoane prin accidente de vehicule gi de tramvaie si invoca exceptia vaditei
necompetente a C.N.C.D.

Avand in vedere chiar posibila stabilire a unor disfunctionalitati in solutionarea dosarului
de dauna, reclamatul considera ca, astfel, competenta analizarii si solutionarii cauzei
apartine Autoritatii de Supraveghere Financiara (in continuare A.S.F.), in baza prevederilor
Legii nr. 235/2015 privind autorizarea si supravegherea activitati de asigurare si
reasigurare.

Autoritatea exercita, potrivit art. 32 alin. 12 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, atributii de supraveghere in ceea ce priveste competentele
reclamatului prevazute la alin. 2 lit. b) — m) din acelasi articol, deci si cu privire la modul in
care acesta isi indeplineste atributile de organism de plata a despagubirilor in cazul
acoperirii prejudiciilor suferite de terte persoane in urma unor accidente produse de
vehicule inmatriculate in Romania si neasigurate.

Tocmai datorita acestor competente date de lege in sarcina A.S.F., reclamatul precizeaza
ca petentii s-au adresat initial acestei autoritati formuléand o petitie inregistrata sub nr.
20200501209/12.05.2020, prin care reclamau, spre justificarea pretentiilor, cu totul alte
elemente decét cele supuse atentiei C.N.C.D.

Astfel, din moment ce autoritatea de supraveghere si control a B.A.A.R. este Autoritatea
de Supraveghere Financiara, apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta legala de a se
pronunta cu privire la temeinicia si legalitatea solutionarii unui dosar de dauna, deschis ca
urmare a producerii unui accident de vehicule.

De asemenea, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant, intrucat printre
documentele atasate citatiei emise, nu a identificat inscrisul doveditor prin care persoanele
prejudiciate l-au mandatat pe avocatul sa formuleze si sa sustina petifia adresata
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C.N.C.D. 77. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petitia este formulata cu rea — credinta, iar
afirmatiile reprezentantului conventional cu privire la existenta unei pretinse discriminarii
pe baza etniei solicitantilor de despagubiri pe baza compararii cu solutia de rezolvare dintr-
un alt dosar, in care partile au fost reprezentate de acelasi avocat, este vadit deplasata,
intrucat nu exista identitate de situatie intre acestea.
78. Reclamatul arata ca singurul criteriu de solutionare al unui dosar de dauna este cel al
legalitatii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 132/2017, precum si ale Normei Presedintelui
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania.
79. Raportat la dreptul indicat de petenti ca fiind incalcat, reclamatul mentioneaza ca
atributiile sale nu se inscriu in categoria de servicii publice administrative si juridice precizate
de art. 10 alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, deoarece doar persoanele prejudiciate prin
accidentele rutiere precizate in textul de lege pot beneficia de despagubiri, daca sunt intrunite
conditiile legale, iar nu orice persoana prejudiciata in general.
80. Reclamatul subliniazd ca dosarul de dauna invocat se afla in procedura de
instrumentare, iar cererea petentilor nu a fost deocamdata solutionata deoarece s-a solicitat
lamurirea situatiei mandatelor de reprezentare acordate mai multor avocati, precum si probe
pentru dovedirea raspunderii civile delictuale a persoanei prezumate a fi responsabila de
crearea prejudiciului.
81. In acest context, modalitatea de deschidere si gestionare a dosarelor de dauna,
adaptata sistemelor informatice si digitalizate actuale, nu face in niciun fel posibila identificarea
persoanelor prejudiciate dupa etnia lor, iar gestionarea dosarelor de dauna este una
impersonal, fara nicio legatura cu rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala,
convingerile, sexul, orientarea sexuala, varsta, persoanelor care solicita despagubiri. Mai mult,
actele emise de autoritatile statului pe baza carora sunt instrumentate dosarele de dauna, mai
ales in cazuri cu vatamari corporale si deces nici nu fac posibila 0 asemenea identificare.
82. Reclamatul mai adauga ca persoanele prejudiciate, indicate de reprezentantul
conventional sau unii dintre ei, petenti in prezenta cauza, nu au fost niciodata prezente la
sediul acestuia, nu au luat telefonic niciodata legatura cu vreun angajat al B.A.A.R. si nu au
contactat niciodata B.A.A.R. altfel decat prin intermediul avocatului ales (oricare din cei doi pe
care i-au avut angajati). Prin urmare, reclamatul puncteaza faptul ca singurul care s-a aratat
preocupat de etnia persoanelor pe care le reprezinta este chiar reprezentantul conventional al
petentilor, din moment ce pare a fi capabil sa retina etnia fiecarei persoane cu care a semnat
contracte de reprezentare si sa faca acele comparatii neonorante intre ele.
83. Reclamatul face precizarea ca nu poate identifica raspunsul sau cerinta suplimentara
care deroga de la normele legale si care a determinat reprezentantul conventional sa traga
concluzia ca etnia solicitantilor de despagubiri a stat la baza solicitarii de completare a cererii
de despagubire cu documente privind vinovatia, intrucat pentru gestionarea dosarului de
dauna, B.A.A.R. a fost in contact doar cu cei doi avocati ai petentilor prin urmare numai acestia
au luat contact nemijlocit cu clientji lor.
84. Pentru justa analiza a cauzei, reclamatul considera utila prezentarea procedurii de
gestionare a dosarului de dauna deschis pentru petenti:
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+ la data de 27.12.2019, persoana responsabila de crearea prejudiciului, lua parte la o
petrecere la domiciliul personal, cu ocazia onomasticii tatalui sau, defunctul ., alaturi
de acesta si de alti membri ai familiei extinse.

+ Intre timp, avocatul a transmis initial o serie de sesizari disciplinare adresate
Consiliului Baroului Bucuresti cu privire la activitatea avocatului , apoi a revenit cu
transmiterea unor Notificari adresate de parti acestuia cu privire la denuntarea
unilaterala a contractelor de reprezentare.

* La data de 31.01.2020 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul civil nr.

2576/3/2020, avand ca obiect actiunea civila in pretentii formulata de partile prejudiciate
mostenitori ai defunctului (un numar de 34 de parti), prin reprezentantul conventional avocat

» Pozitia reclamatului exprimata prin intdmpinare a fost aceea de respingere a cererii de
chemare in judecata avand in vedere lipsa documentelor justificative cu privire la
modalitatea de producere a accidentului, dar si prin prisma faptului ca reclamantji
solicitau daune in urma decesului tatalui pentru care este cercetat fratele acestora. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea judecarii cauzei pina la solutionarea dosarului
penal deschis in legatura cu accidentul din care a rezultat decesul numitului

+ In plus, tinind cont de situatia creata intre avocatul care a semnat cererea de chemare
in judecata si reclamanti, dar si faptul ca pe parcurs au aparut solicitari din partea unui
alt avocat, trebuia lamurita problema calitatii de reprezentant.

* Mai mult, doar pentru o parte din persoanele care solicitau despagubiri pentru decesul
lui a fost facuta dovada legaturilor de rudenie cu defunctul, fiind solicitate documente
in acest sens.

85. Avand in vedere optiunea partilor de a se adresa instantei de judecata pentru
valorificarea pretentiilor lor printr-un alt avocat decat domnul , lipsa documentelor necesare
circumstantierii producerii accidentului, precum si existenta a doua mandate, reclamatul a
indicat persoanelor prejudiciate ca lasa instantei de judecata solutionarea tuturor acestor
probleme, in conformitate cu art. 22 alin. (l) lit. ¢) din Norma ASF nr. 20/2017 si avand in vedere
absenta unor probe verosimile, pertinente si concludente asa cum se prevede art. 22 alin. ()
lit. @) coroborat cu art. 22 alin. (2) lit. b) si d) si art. 22 alin. (3) din aceeasi norma.

86. In ceeace priveste celdlalt dosar de dauna amintit de avocat, reclamatul indica faptul
ca toate conditiile legale fusesera indeplinite, ceea ce a dus la finalizarea gestionarii prin plata,
singurul criteriu la care se apeleaza in gestionarea dosarului de dauna fiind criteriul legalitatii,
in functie de probele aflate la dosar.

87. In conformitate cu misiunea declaratd, reclamatul precizeazd cd despagubirea
persoanelor prejudiciate in cazurile si conditiile prevazute de lege si compensarea prejudiciului
moral si material suferit de aceste persoane se realizeaza fara niciun fel de discriminare legata
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri politice, sex, orientarea
sexuala, varsta persoanelor care solicita despagubiri.

88. Concluzionand, reclamatul apreciaza ca demersul din prezenta cauza este efectuat cu
rea — credintd, in scop de presiune si intimidare din partea petentilor, fara un temei real. 89.
Reclamatul ataseaza probe in sustinerea punctului de vedere.
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V. Motivele de fapt si de drept

90. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentii, cetateni de etnie roma, au formulat
prin reprezentant conventional ales, la data de 22.01.2020, o cerere de despagubire catre
reclamat, prin care au solicitat formularea unei oferte de despagubire, pentru prejudiciile
cauzate de decesul rudei lor, ., care si-a pierdut viata in urma accidentului rutier produs la
data de 27.12.20109.

91. Concret, petentii reclama tratamentul injust la care considera ca au fost supusi pe baza
etniei, prin refuzul reclamatului de a da curs unei cereri de despagubire, comparabilitatea fiind
facuta cu solutia de rezolvare dintr-un alt dosar, in care partile au fost reprezentate de acelasi
avocat.

92. La momentul formularii memoriului, dosarul de dauna invocat se afla in procedura de
instrumentare, iar cererea petentilor nu a fost solutionatd deoarece reclamatul a solicitat
lamurirea situatiei mandatelor de reprezentare acordate de catre petenti mai multor avocati,
precum si probe pentru dovedirea raspunderii civile delictuale a persoanei prezumate a fi
responsabila de crearea prejudiciului.

93. De asemenea, Colegiul retine ca la data de 31.01.2020 a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti dosarul civil nr. 2576/3/2020, avand ca obiect actiunea civila in pretentii
formulata de partile prejudiciate mostenitori ai defunctului , iar urmare a optiunii partilor de a
se adresa instantei de judecata pentru valorificarea pretentiilor lor printr-un alt avocat decéat
domnul , lipsa documentelor necesare circumstantierii producerii accidentului, precum si
existenta a doua mandate, reclamatul a indicat persoanelor prejudiciate ca lasa instantei de
judecata solutionarea tuturor acestor probleme, fapt pentru care a suspendat solutionarea
dosarului de daune.

94.  Colegiul director ia act de exceptiile invocate de reclamat, respectiv exceptia de vadita
necompetentd materiald a C.N.C.D. — competenta analizarii si solutionarii cauzei apartinand
Autoritatii de Supraveghere Financiara, in baza prevederilor Legii nr. 235/2015 privind
autorizarea gi supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, precum si exceptia lipsei
calitatii de reprezentant, in lipsa inscrisului doveditor prin care persoanele prejudiciate I-au
mandatat pe avocatul sa formuleze si sa sustina petitia adresata C.N.C.D.

95. In drept, Colegiul director ia act de exceptiile invocate de reclamat si se raporteaza la
prevederile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in analiza prezentei cauze
si retine ca, in baza art. 10 *(1) Petitia poate fi formulata personal si in nume propriu sau prin
reprezentant. (2) Cand petitia este formulata prin reprezentant, se va aldtura inscrisul
doveditor al calitatii sale. (3) Mandatarul avocat certifica el insusi copia de pe procura sa.”
96. Concret, petitia in cauzd este formulatd de avocat, in calitate de reprezentant
conventional ales al petentilor si este insotita la dosar de anexe, printre care si imputernicire
avocatiald emisa de avocatul Tanase loan Mihai de reprezentare insa doar in fata B. A AR,
nu si la C.N.C.D.

97. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala,
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administrativ — jurisdictionalad, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

98.  Prin urmare, procedura de solutionare a petitiilor aflate pe rolul C.N.C.D. se realizeaza
cu respectarea dispozitiilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in virtutea careia se procedeaza
la solicitarea unui punct de vedere partii reclamate in baza art. 38 din Procedura, iar in baza
art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, se realizeaza citarea obligatorie a partilor, astfel precum
rezultd din specificul activitatii administrativ — jurisdictionale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii care presupune o procedura contradictorie.

99. Etapa procedurala in analiza si solutionarea unei petitii adresate C.N.C.D. de citare a
partilor din dosar se realizeaza in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, principiu
care are ca fundament respectarea dreptului la aparare al reclamatului / paratului.

100. De altfel, procedura administrativ jurisdictionala a C.N.C.D. este ,in oglinda” cu cea a
instantei de judecata.

101. Coroborand cele precizate anterior, Colegiul director constata ca, urmare a punctului
de vedere exprimat de reclamat, petentii prin reprezentant au luat la cunostinta prin adresa nr.
3813/25.06.2020 de exceptiile invocate, insa reprezentantul petentilor nu a completat, prin
concluziile scrise, petitia conform prevederilor art. 10 alin. 2 si art. 12 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, in sensul de depunere la dosar a imputernicii avocatiale
din care sa reiasa ca este mandatat sa formuleze si sa sustina petitia adresata C.N.C.D.,
imputernicirile anexate la petitie si ulterior de catre avocat sunt in vederea reprezentarii in
relatie cu B. A AR.

102. Prin urmare, luadnd in considerare prevederile legale, Colegiul director decide clasarea
petitiei, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 10 alin. 2 si 12 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, fapt pentru care nu mai este necesara analiza exceptiei
de vadita necomptenta materiala a C.N.C.D. invocata de reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitia conform prevederilor art. 10 alin. 2 si 12 din Procedura interna de
solutionare a petitilor si sesizarilor;, 2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 20.01.2021 au
fost:

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru (online), GRAMA
Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru (online), LAZAR
Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 03.02.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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