CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 646
din data de 16.09.2020

Dosar nr: 436/2019
Petitia nr: 3463/19.06.2019

Petent:

Reclamat: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Ministrul - Presedintele Comisiei de
Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, - membrul Comisiei de Disciplina a
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, - membrul Comisiei de Disciplina a Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale, - secretar al Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, - Director General, Agentia
pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, - director executiv

Obiect: Petentul se considera discriminat pentru ca nu beneficiaza de transport accesibil si
gratuit

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.

2.

[I. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

3. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, cu sediul in Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4,
Sector 1(R1)

4. Ministrul cu sediul in Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1 (R2)

5 - Presedintele Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale cu sediul
in Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1 (R3)

5. - membrul Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale cu sediul in
Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1 (R4)

6. - membrul Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale cu sediul in
Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1 (R5)

7. - secretar al Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale cu
sediul in Bucuresti, Str. Dem. I. Dobrescu, nr. 2-4, Sector 1 (R6)

8. Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala cu sediul in Bucuresti, Bld. General
Gheorghe Magheru, nr. 7, Sector 1(R7)

9 - Director General cu sediul in Bucuresti, Str. lon Campineanu, nr. 20, Sector 1 (R8)
10. Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Str.
lon Campineanu, nr. 20, Sector 1(R9)

11. - Director Executiv cu sediul in Bucuresti, Str. lon Campineanu, nr. 20, Sector 1 (R10)
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

12. Petentul ar fi fost discriminat pentru ca nu beneficiaza de transport accesibil si gratuit avand
in vedere ca este imobilizat in scaun rulant in comparatie cu partea reclamata (R8) care
beneficiaza, spune peteneta, de masina de serviciu, transport gratuit, deplasari in strainatate
si alte facilitati. De asemenea, petentul nu poate lucra ca sofer de taxi si nici in alte domenii.
Are acces limitat la diferite facilitati. Petenta, care este mama petentului, spune ca toate
comisiile reclamate mai sus nu au analizat corect toate aspectele invocate.

[ll. Procedura de citare

13. in temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor. Prin
adresa nr.3463/05.08.2019 au fost citati petentii, iar prin adresa nr. 4538/05.08.2019 au fost
citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.08.2019, ora 10:00.
14. S-a ridicat din oficiu exceptia de necompetentd material a Consiliului Nationale pentru
Combaterea Discriminarii.

16. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

17. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

18. Petentul considera ca statul nu asigura transport public accesibil si gratuit si nici transport
la locul de munca, discriminandu-I direct, n timp ce partea reclamata (R8) beneficiaza atat de
transportul public, cat si de serviciu, accesibil si gratuit si la locul de munca, dar si in alte
scopuri.

19. Petenta, mama petentului, este supusa unui efort disproportionat si de aici rezulta, in opinia
petentei, discriminarea indirecta pentru ca il transporta pe brate. Aceasta se considera
discriminata indirect deoarece se refuza asigurarea egalitatii in drepturi la acces si transport
accesibil si gratuit.

20. Profesia pentru care a optat petentul este de sofer taxi.

21. Petenti sustin ca nu exista taxi adaptat pentru carucior rulant electric nepliabil din culpa
partilor reclamate (R7, R8, R9) care au confiscat resursele financiare in dispretul sentintei din
dosarul 2080/2/2015 ICCJ care obliga si la plata accesibilizarii transportului in comun si/sau
individual pana la inlaturarea starii de discriminare a petentului.

22. Petentii sustin ca inspectorii sociali si partea reclamata (R8) folosesc masinile de serviciu
in interes personal si, In timpul serviciului, si rezolva probleme personale cu masina institutiei.
23. In viziunea petentilor, Comisia de Disciplina trebuia s& verifice, si nu a verificat urmatoarele:
atributiile de serviciu ale partii reclamate (R8), transportul accesibil pentru caruciorul rulant
electric nepliabil, egalitatea pe piata muncii pentru toti cetatenii, asigurarea transportului la
serviciu pentru toti.

24. Petentii sustin ca, CNCD trebuie sa recomande partii reclamate (R1) sa inceteze contractul
de munca al partii reclamate (R8).

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile partii reclamate Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (R9)

25. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4740/19.08.2019,
partea reclamata (R9) solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD.

26. Partea reclamata (R9) afirma ca in mod concrect, CNCD nu se poate pronunta asupra
decontarii cheltuielilor de transport in cadrul unei institutii, asupra concluziilor unei comisii de
cercetare disciplinara si nici nu poate obilga o insitututie publicd sa asigure finantare pentru
achizitiile dorite de petenti.

Sustinerile partii reclamate Daniela Stanciu Director Executiv(R10)

27. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4741/19.08.2019,
partea reclamata R(10), solicitd admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD.

28. Partea reclamata (R10) a reiterat aceleasi considerente in ceea ce priveste exceptia de
necomeptenta materiala a CNCD precum partea reclamata R9.

Sustinerile partii reclamate Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala(R7)

29. Prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4774/20.08.2019, partea
reclamata (R7) solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD.

30. Aspectele reclamate legate de confiscarea resurselor financiare pentru plata accesibilizarii
transportului in comun, de catre partile reclamate (R7, R8 si R9), a faptului ca nu au fost adaptat
un taxi pentru ca petentul sa se poata angaja ca sofer de taxi, sau ca directorul executiv
foloseste transportul de serviciu in intenres personal, prioritar si in detrimentul persoanei cu
dizabilitati, nu numai ca nu au suport legal, dar sunt si calomnioase, intrucat nu intra in
competenta partii reclamate (R7) sau a partii reclamate (R8) obilgatia de a finanta
accesibilizarea transportului in comun sau adaptarea autoturismelor pentru folosirea
persoanelor cu dizabilitati, iar deconturile privind utilizarea autoturismului de serviciu sunt
supuse anual sau trimestrial, dupa caz, controlului institutiei ierarhic superioare sau a Curtii de
Conturi.

31. In privinta modului in care comisia de disciplina a partii reclamate (R1) a analizat si a dispus
fata de aspectele semnalate de petenta, partea reclamata (R7) precizeaza ca potrivit HG nr.
1344/2007, in scopul realizarii rolului si atributilor care fii revin partea reclamata (R7)
coordoneaza metodologic, monitorizeaza, verificd si controleaza aplicarea si respectarea
prevederilor hotararii mentionate. Avand in vedere ca, discrminarea directa survine cand o
perosoana beneficiaza de un tratament mai putin favorabil decét o altéd persoana care a fost,
este sau ar putea fi intr-o situatie comparbila, pe baza oricarui alt criteriu de discriminare
prevazut de legislatia in vigoare, nu se poate considera discriminare pe criteriu de handicap,
precizeaza partea reclamata (R7). Faptul ca un director de institutie, cum este cazul partii
reclamate (R8), beneficiaza de anumite conditii si drepturi legale acordate in vederea
excercitarii atributiilor stabilite de lege in sarcina sa.

Sustinerile partilor reclamate Ministerul Muncii si Justitiei Sociale(R1) si Nicoleta Dita
(R6)

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro @}5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @

Pagina 3 din 6



32. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4762/19.08.2019,
partile reclamate invoca lipsa calitati procesuale pasive si respingerea sesizarii ca fiind
neintemeiata.

33. Partile reclamate ne invedereaza ca petitionarii nu indica care este fapta de discriminare
imputabila institutiei.

Sustinerile partii reclamate (R4)

34. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4763/19.08.2019,
partea reclamata (R4) solicita admiterea lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea
sesizarii ca fiind neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Muncii si Justitiei Sociale prin reprezentant legal
(R1), (R2)

35. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4759/19.08.2019,
partile reclamate R1 si R2 solicitd admiterea lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea
sesizarii ca fiind neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate - Presedintele Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii
si Justitiei Sociale (R3)

36. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4760/19.08.2019,
partea reclamata (R3) solicita admiterea lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea
sesizarii ca fiind neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate - membrul Comisiei de Disciplina a Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale(R5)

37. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 4761/19.08.2019,
partea reclamata (R5) solicita admiterea lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea
sesizarii ca fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

38. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie
invocata din oficiu.

39. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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40. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa analizeze existenta unor situatii
discriminatorii ce fisi au izvorul in acte care intra exclusiv in competenta instantelor
judecatoresti.

41. Astfel, Colegiul director retine prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
art. 8, potrivit carora ,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera
vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite
operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim. Motivele invocate Tn cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabild”.

42. Coroborand obiectul petitiei deduse solutionarii cu prevederile legale de mai sus, Colegiul
constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza existenta unei fapte ce igi au izvorul in aspecte ce tin de modul in
care isi indeplinesc atributile de serviciu inspectorii de munca, modalitatea in care se
deconteaza cheltuielile de transport, modul in care comisia de disciplina a analizat cele
semnalate. Toate cele sesizate de petentd pot fi analizate de instantele de judecata
competente.

43. Colegiul director, pe de alta parte constata ca nu poate exista o comparabilitate intre
drepturile pe care persoanele cu dizabilitati le au, in baza prevederilor legale, cu drepturile pe
care un angajat le are in cadrul unei institutii sau unei companii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei generale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
16.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru , JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA- Membru, MOTA MARIA — Membru, , OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 24.09.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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