CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 644
din data de 16.09.2020

Dosar nr: 134/2020

Petitia nr: 1318/24.02.2020

Petent: , reprezentat prin Fundatia Centrul de Resurse Juridice

Reclamati: Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, Tribunalul Municipiului
Bucuresti

Obiect: petentul este persoana cu handicap vizual si nu a fost lasat sa intre in cladire insotit
de céinele sau utilitar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentului
1. , reprezentat prin Fundatia Centrul de Resurse Juridice, sediu in Bucuresti, str. Arcului
nr. 19, sector 2

l. 2. Numele si adresa partilor reclamate

2. Directia Generald de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, loc. Bucuresti, str. Jandarmeriei
nr. 9-11, sector 1

3. Tribunalul Municipiului Bucuresti, loc. Bucuresti, b-dul Unirii nr. 37, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul este persoana cu handicap vizual si nu a fost lasat sa intre in cladire nsotit de
cainele sau utilitar.

[l1l. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de urgenta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul
trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei
in vederea posibilitatii formularii apararilor.

7. A doua parte reclamata si-a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus in doua
exemplare la dosar.
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8. Punctul de vedere depus de a doua parte reclamata a fost comunicat petentului (fila 45
din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul a depus concluzii scrise la dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1318/24.02.2020 (filele 1-7 din dosar) si inscrisuri
(filele 8-32 din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- in data de 05.12.2019 a fost discriminat prin restrictionarea accesului insotit de cainele sau
ghid in cladirea Tribunalului Bucuresti, cat si prin neindeplinirea de catre Tribunalul Bucuresti a
obligatiilor cu privire la accesibilitatea comunicarii si informatiei in contextul dreptului la acces la
justitie;

- petentul este persoana cu handicap grav, fiind nevazator, iar in data de 05.12.2019,
impreuna cu cainele sau ghid, Lewis, si cu sotia sa s-a deplasat la Tribunalul Municipiului
Bucuresti unde avea termen intr-un dosar in care are calitatea de reclamant;

- pentru a avea acces in cladirea Tribunalului Municipiului Bucuresti insotit de cainele ghid a
informat jandarmii ca Lewis este un caine ghid utilitar, a prezentat jandarmilor legitimatia de caine
ghid, cat si un raspuns de la Ministerul Muncii privind accesul liber in locuri publice al persoanelor
cu handicap grav insotite de céaine ghid,

- cu toate acestea, accesul in cladirea Tribunalului Municipiului Bucuresti i-a fost restrictionat
de catre jandarmi, fiind informat ca accesul in institutie cu animale “de companie” este interzis.
Petentul a discutat despre acest lucru si cu doamna capitan, aceasta indicandu-i ca poate depune
o petitie la departamentul de relatii publice;

- Lewis este un caine ghid pentru nevazatori, oferit petentului de catre Fundatia Light into
Europe in cadrul Programului “Caini ghizi pentru nevazatori Romania”, in parteneriat cu Federatia
Europeana a Cainilor Ghizi pentru Nevazatori; pentru Lewis petentul detine o legitimatie pentru
caine ghid pentru nevazatori pentru acces liber prin lege (ce cuprinde informatii despre caine,
microcip, adresa, beneficiar, numar de telefon), cat si un pasaport/carnet de sanatate pentru
acesta, cu toate vaccinurile la zi;

- petentul detine o adresa (nr. 8054/DJ/CRP/04.08.2010) din partea Ministerului Muncii,
Familiei si Justitiei Sociale prin care este recunoscut dreptul sau de acces insotit de cainele ghid,
n toate locurile publice, n baza art. 64 alin. 5 din Legea nr. 448/2006 si a Conventiei ONU privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati;

- in data de 05.12.2019 petentul a prezentat personalului responsabil cu accesul in cladirea
Tribunalului Municipiului Bucuresti toate documentele mentionate, cu toate acestea, accesul
insotit de céinele ghid nu a fost permis;

- in baza acelorasi documente petentului i-a fost respectat dreptul de acces in alte institutii
publice insotit de cainele ghid cu alte ocazii (ex. in cladirea Parlamentului Romaniei de patru ori,
la teatrul Excelsior, de aproximativ 9 ori, la Ministerul Muncii, de mai multe ori, la sediul fostei
Autoritati Nationale pentru Drepturile Persoanei cu Handicap de mai multe ori, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, de trei ori, cat si la un alt tribunal din tara); mai mult,
petentul a fost citat Tn acelasi dosar pentru data de 5 martie 2020, data pentru care a fost informat
(prin avocata sa) de catre grefier ca poate veni insotit de céinele ghid;

- la data de 17.12.2019 petentul a adresat doua petitii, una Tribunalului Municipiului
Bucuresti, alta Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane solicitdnd sa fie informat cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 9 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



privire la baza legala in temeiul careia i-a fost restictionat accesul, insotit de cainele sau ghid, de
catre reprezentantii Jandarmeriei Romane, in incinta Tribunalului Bucuresti, in data de
05.12.2019;

- in raspunsul Tribunalului Bucuresti se arata ca strict raportat la situatia semnalata de petent
in niciun caz cainele ghid nu era in masura sa ii asigure conducerea la nivelul sectiei pe rolul
careia avea dosar inregistrat, atat timp cat nu este o cladire cunoscuta de cainele ghid; in acest
sens s-a insistat ca petentul sa accepte sprijinul oferit de reprezentantii Jandarmeriei si
personalului instantei, in conditiile Tn care petentul era insotit de o alta persoana care il putea
ghida pe petent la locul unde era convocat; totodata, Tribunalul Bucuresti este o cladire intens
accesata de public asa incat drepturile petentului se analizeaza si din perspectiva drepturilor
celorlalte persoane aflate in sediul instantei;

- in raspunsul Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti se arata ca pentru
efectuarea accesului in obiectiv efectivele de jandarmi au doar atributii de punere in aplicare a
regulilor si nu de stabilire a acestor reguli; beneficiarului i s-au adus la cunostinta aspectele
situatiei Tn cauza, acesta urmand a completa regulile de acces in obiectiv pentru persoanele cu
handicap grav insotite de céine ghid; pana la completarea regulilor de acces se va avea in vedere
permiterea accesului persoanelor cu céine ghid, dupa prezentarea documentelor justificative si
informarea beneficiarului pentru desemnarea unei persoane insotitoare;

- petentul considera ca in cauzéa sunt incidente prevederile art. 2 (3) si art. 14 din O.G. nr.
137/2000, iar tribunalul nu a indicat ce drepturi ale altor persoane ar putea fi incalcate prin
permiterea accesului in cladire a unei persoane nevazatoare insotitéd de cainele sau ghid (dresat,
cu carnet de sanatate si legitimatie de liber acces), tribunalul nu demonstreaza un obiectiv
concret, legitim, in raport cu care ar putea fi efectuata o analiza de proportionalitate a cerintei si
a restrictionarii drepturilor reclamantului; Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti
recunoaste dreptul petentului de a avea in acces in cladirea tribunalului insotit de cainele sau
ghid, grava insa este neasumarea acestei institutii a responsabilitatii aplicarii legilor statului si a
respectarii dreptului persoanelor cu dizabilitati in acest context;

- art. 9 al Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati obligd Roméania sa
asigure persoanelor cu dizabilitati accesul la mediul fizic, circulatie, respectiv alte posibilitati si
servicii care le stau la dispozitie, atat in mediul urban, cét si in mediul rural;

- cainele ghid nu este un animal de companie, misiunea cainelui ghid este de a ajuta
persoanele nevazatoare sa castige mobilitate, libertate si independenta si sa joace un rol activ in
comunitatile lor; persoanele nevazatoare nu trebuie sa depinda de terte persoane pentru a se
deplasa; faptul ca tribunalul nu era un spatiu cunoscut de catre cainele ghid este irelevant;

- In ceea ce priveste accesibilitatea comunicarii si a informatiei in cadrul institutiei
Tribunalului Bucuresti, nici afisarea pe panou a informatiilor privind sedintele de judecata si nici
numarul salilor nu sunt accesibile persoanelor nevazatoare, implicit petentului;

- lipsurile cu privire la accesibilitatea cladirii Tribunalului Municipiului Bucuresti si
restrictionarea accesului petentului in incinta tribunalului insotit de cainele sau ghid incalca art. 9
din Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, incalca dreptul petentului de
acces la justitie, in contradictie cu art. 6 CEDO (Dreptul la un proces echitabil) coroborat cu art.
14 CEDO (Interzicerea discriminarii) si a art. 1 Protocolul 12 CEDO (Interzicerea generala a
discriminarii);

10. Petentul depune documente la dosar in sustinerea celor afirmate (filele 8-32 din dosar).

11. Prin concluziile scrise depuse la dosar (filele 47-48 din dosar) petentul arata ca la
termenul din data de 05.03.2020, ulterior intoducerii petitiei la CNCD, i-a fost permis accesul in
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incinta Tribunalului Bucuresti insotit de céinele sau ghid, Tribunalul recunoscand astfel acest
drept al petentului. Petentul precizeaza ca scopul utilizarii unui caine ghid de catre o persoana
nevazatoare este de a reda acesteia un grad cat mai mare posibil de independenta si demnitate
in timpul deplasarii si activitatilor acesteia, inclusiv in locuri noi sau necunoscute si inclusiv in
situatia in care persoana nevazatoare este insotita de altcineva. De-a lungul anilor, petentul a
mers pe multe trasee noi impreuna cu cainele ghid si a ajuns la destinatie, deoarece colaborarea
intre el si caine este foarte buna, iar faptul ca formeaza o echipa de multi ani ii ajuta sa se
adapteze. Fata de faptul ca petentul a fost informat ca accesul in institutie cu animale de
companie este interzis, petentul reitereaza ca un caine ghid nu este un animal de companie, prin
urmare restrictiile de acces care sunt valabile in cazul animalelor de companie in acest caz nu se
aplica. In ceea ce priveste faptul c& petentul nu a formulat o cerere de acces anterior termenului
de judecata din 05.12.2019, petentul arata ca aceastd conditie este discriminatorie (si
nenecesara) intrucat impune obligatii suplimentare persoanei nevazatoare, punand-o intr-o
situatie mai dificila decéat cea a altor persoane fara dizabilitati. Petentul nu accepta argumentul
Tribunalului Bucuresti cum ca atitudinea sa ar fi fost “una tendentioasa cu iz sicanator”. A insista
asupra respectarii unui drept prevazut de legea in vigoare nu echivaleaza cu o atitudine
sicanatoare. Indiferent de numarul persoanelor cu dizabilitati care folosesc un céine ghid, legea
trebuie respectata. In luna mai 2020 Tribunalul Bucuresti a publicat un anunt pe pagina sa de
internet in vederea asigurarii accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic, informational si
comunicational, in conformitate cu dispozitile Legii nr. 448/2006. Referitor la accesibilizarile
prevazute de lege pentru toate institutiile publice pentru toate tipurile de dizabilitati: montarea de
pavaj tactil care sa ghideze persoanele nevazatoare in cladire, existenta aplicatiilor pentru
telefonul mobil prin care persoanele cu dizabilitati sa se poata orienta, a unui panou cu afisaj
Braille si audio etc., din anuntul publicat de Tribunalul Bucuresti nu este clar daca referinta la
asigurarea accesului semnalizat adaptat in/din cladire se refera si la aceste aspecte; in luna
martie 2020 nu existau astfel de accesibilizari.

Sustinerile partii reclamate Tribunalul Municipiului Bucuregti

10. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
3083/27.05.2020 prin care arata urmatoarele:

- pretentiile petentului indreptate impotriva Tribunalului Bucuresti sunt neintemeiate;

- in fapt, in data de 05.12.2019 petentul s-a prezentat la Tribunalul Bucuresti unde avea
termen de judecata intr-un dosar, insotit atat de sotia sa, cat si de cainele ghid, petentul fiind
nevazator;

- accesul petentului in institutia Tribunalului Bucuresti a fost restictionat de catre jandarmi,
petentul fiind informat ca accesul in institutie cu animale de companie este interzis, fiind instiintat
ca va fi insotit de un jandarm din cadrul serviciului de paza, céinele fiind pazit de catre jandarmii
de serviciu; petentul, desi era insotit de sotia sa, persoana fara vreun handicap fizic si care putea
sa il insoteasca si sa il ghideze fara probleme, a refuzat si a dorit sa fie insotit de cainele ghid,
motiv pentru care a fost indrumat sa depuna o petitie la Biroul de Informare si Relatii Publice;

- petentul a formulat petitie la care Tribunalul Bucuresti a raspuns aratand ca la nivelul
acestuia sunt stabilite norme clare si transparente cu privire la accesul in deplina siguranta in
incinta instantei a persoanelor cu handicap grav care sunt insotite de caine ghid,;

- i s-a comunicat petentului ca dupa o verificare a conditiilor prealabile prevazute de lege de
catre personalul care asigura paza institutiei, persoana este informata despre posibilitatea de a fi
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insotita de catre un reprezentant al institutiei pe tot parcursul accesului in instanta, asigurandu-
se in toata aceasta perioada si protectia cainelui ghid;

- totodata, in ipoteza in care exista consimtamantul persoanei in cauza, aceasta este insotita
de catre un jandarm la Biroul de Informare si Relatii Publice al instantei , apoi preluata de catre
un reprezentant al sectiei pe rolul caruia se afla dosarul, cu prioritate;

- petentul nu a formulat o cerere de acces anterior termenului de judecata si in niciun caz
cainele ghid nu era in masura sa ii asigure acestuia ghidarea in sala de sedinta din cadrul sectiei
pe rolul careia avea dosar inregistrat, atat timp cat nu este o cladire cunoscuta de céainele ghid;
petentului i s-a pus la dispozitie un insotitor, insa petentul a refuzat;

- cainele ghid nu cunoaste mediul fizic, avand doar rolul de a-si ghida stapanul, ori, in cazul
de fatd, persoana nevazatoare nu stia unde anume sa isi ghideze céinele; se pune astfel
intrebarea legitima: cum ar fi reusit petentul sa ajunga in sala de judecata insotit fiind doar de
cainele sau ghid?

- atitudinea petentului a fost una tendentioasa cu iz sicanator atat la adesa personalului care
asigura paza instantei, cat si a conducerii instantei;

- textele de lege inserate de petent in petitie se refera la insotirea unei persoane nevazatoare
strict doar de cainele ghid, nu si cand aceasta este deja insotita de o persoana fara vreun
handicap si care putea sa ii acorde accesul facil catre sala de judecata dorita;

- Tribunalul Bucuresti este o cladire intens accesata de public, existd numeroase persoane
alergice la animale, iar un animal, oricat de docil si dresat ar fi, poate fi imprevizibil intr-un spatiu
total nou tranzitat de foarte multe persoane;

- la termenul din 05.12.2019 petentul a fost reprezentat de un avocat numit din oficiu care a
formulat cerere ca pe viitor petentul sa poata veni insotit de céinele sau ghid, cerere care a fost
incuviintata, iar la termenul din data de 05.03.2020 petentul a venit insoit de sotia sa, de céinele
ghid si asistat de aparatorul din oficiu pus la dispozitie de instanta;

- petentului nu i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, toate cererile formulate si
transmise instantei au fost solutionate cu maxima celeritate, acesta a beneficiat de avocat din
oficiu, cauza nu a suferit vreo amanare, cauza a fost solutionaté in mod favorabil;

- amplasarea unor afisaje audio ar fi imposibild deoarece s-ar crea o poluare fonica,
panourile de afisaj in limbaj Braille trebuie previzionate in bugetul anual, iar conducerea
Tribunalului Bucuresti a avut o preocupare permanenta pentru respectarea persoanelor cu
dizabilitati, existand rampe de acces, locuri de parcare speciale, rampe mobile, asigurarea unui
insotitor ghid pentru nevazatori,

- in speta nu a existat vreo forma de discriminare motiv pentru care plangerea formulata de
petent trebuie respinsa ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul este nevazator, care se sprijina pe ajutorul unei caini utilitare (ghid);

- in data de 05.12.2019, avand o cauza pe rolul instantei reclamate, cainele utilitar a fost
considerat animal de companie, astfel petentul nu a fost Iasat sa intre cu cainele ghid;

- petentul a fost insotit de sotie;

- jandarmii care se aflau in serviciu s-au oferit sa-l spijine in incinta tirbunalului, totodata sa
aiba grija si de caine;
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- ridicand problema in fata instantei, s-a incuviintat accesul céinelui ghid pentru urmatoarele
termene de judecatsy;

- regulementele utilizate de reclamati nu se refera la animale utilitare ci doar la animale de
companie.

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

13. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

14. Colegiul director constata ca nu au fost afectate drepturile petentului. | s-a asigurat
accesul in tribunal, jandarmii au avut grija de caine (jandarmii lucreaza si ei cu caini utilitari, astfel
au experienta necesara). Ulterior s-a remediat problema si s-a permis accesul cainelui ghid.
Colegiul director intelege necesitatea respectarii dreptului la demnitate, asigurarea unui grad cét
mai mare de independentd, insa nu se confirma o lipsa de sensibilitate, de reactie din partea
reclamatilor. Petentul oricum era cu sotia, totusi s-a oferit sprijin din partea jandameriei, sprijin
care nu a fost refuzat de petent ca fiind nedemn.

15. Totusi, chiar daca in acest particular nu se poate constata o incalcare a drepturilor, modul
in care sunt perceputi de catre reclamati cainii utilitari este de natura sa creeze posibile
discriminari. Cu toate obiectiile tribunalului reclamat fatd de accesul animalelor utilitare, s-a
dovedit — prin faptul ca ulterior s-a permis accesul cainelui utilitar in cladire — ca nu reprezinta
nici o problema. Tn consecinta Colegiul director recomanda reclamatilor sa elaboreze proceduri
care prevad accesul animalelor utilitare chiar si in zone in care accesul animalelor de companie
este restrictionat, in conformitate cu art. 64 alin. 5 din Legea nr. 448/2006, care prevede:
»,Cainele-ghid care insoteste persoana cu handicap grav are acces liber si gratuit in toate locurile
publice si in mijloacele de transport”.

Opinie separata exprimata de Membru Colegiu director Mota Maria:

Opinia majoritara a retinut faptul ca nu se poate constata o incalcare a drepturilor petentului
din cauza modului in care sunt perceputi de catre reclamati cainii utilitari precum si faptul ca,
ulterior obiectiilor tribunalului fata de accesul animalelor utilitare, s-a permis accesul cainelui in
cladire. In consecintd, s-a considerat oportund emiterea de catre Colegiul director a unei
recomandari pentru reclamati, in sensul in care acestia sa elaboreze proceduri care prevad
accesul animalelor utilitare chiar si in zone in care accesul animalelor de companie este
restrictionat.

In opinia noastra, incalcarea drepturilor petentului care face parte dintr-o categorie social&
vulnerabild, s-a produs prin simplul fapt al ignorarii dispozitiilor legale (art. 64 alin. 5 din Legea nr.
448/2006) de catre personalul tribunalului. Petentul a facut dovada ca Lewis este un céaine ghid
pentru nevazatori, oferit acestuia de catre Fundatia Light into Europe in cadrul Programului “Caini
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ghizi pentru nevazatori Romania”, in parteneriat cu Federatia Europeana a Cainilor Ghizi pentru
Nevazatori. De asemenea, petentul detine pentru Lewis petentul o legitimatie pentru céinele ghid
pentru acces liber prin lege (ce cuprinde informatii despre caine, microcip, adresa, beneficiar,
numar de telefon), cat si un pasaport/carnet de sanatate pentru acesta, cu toate vaccinurile la zi.

Asa cum s-a aratat in dosar, petentul detine un document (nr. 8054/DJ/CRP/04.08.2010) din
partea Ministerului Muncii, Familiei si Justitiei Sociale prin care este recunoscut dreptul sau de
acces insotit de cainele ghid, in toate locurile publice, in baza art. 64 alin. 5 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a Conventiei
ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati iar la data de 05.12.2019 petentul a prezentat
personalului responsabil cu accesul in cladirea Tribunalului Municipiului Bucuresti toate
documentele mentionate, fara a i se permite insa accesul insotit de cainele ghid.

Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 nu lasa loc de interpretare, in sensul ca, in speta, petentul
a fost supus unei restrictionari (refuz acces in cladire insotit de céainele utilitar) in conditii de
egalitate, pe criteriul handicapului (petentul este nevazator), a unui drept recunoscut de lege (la
Art. 64 alin. 5 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, care prevede: ,Cainele-ghid care insoteste persoana cu handicap grav are acces liber
si gratuit in toate locurile publice si in mijloacele de transport”). Faptul ca ulterior s-a permis
accesul cainelui in cladire nu anuleaza savarsirea faptei de discriminare, pentru petent creandu-
se un disconfort fizic si psihic si fiind supus umilintei de a nu i se recunoaste un drept conferit de
lege, cu consecinta aparitiei unei stari de nesiguranta si disconfort pentru persoana nevazatoare.

Un drept fundamental al petentului, incalcat prin refuzul accesului cu cainele—ghid este
Accesul liber la justitie, consacrat, ca drept cetatenesc fundamental, prin art.10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14, pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, art. 6, pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si prin art.
21 din Constitutia Romaniei.

in cazul in care accesul petentul insotit de cainele-ghid ar fi fost permis fara obiectiuni, ne
intrebam care ar fi fost prejudiciul sau disconfortul creat institutiei in sine ori persoanelor prezente
in acel moment in incinta Tribunalului Bucuresti, un loc public destinat respectarii si consacrarii
drepturilor oricarui justitiabil.

Asa cum se subliniaza in punctul de vedere al Tribunalului (pag.2), fiecare jumatate a acestui
cuplu se bazeaza unul pe altul pentru a-si indeplini misiunea.,, ori, fortarea persoanei cat si a
animalului de a fi separati poate conduce la un dezechilibru traumatizant pentru acestia.

Avand in vedere ca, potrivit propriilor sustineri, pentru Tribunal este o noutate un astfel de
caz, apreciem utila organizarea unor sesiuni de training pentru instruirea si sensibilizarea
personalului insarcinat cu paza cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati si interactiunea
cu acestea, astfel incat sa se evite pe viitor faptele de discriminare a categoriilor sociale
vulnerabile.

Necunoasterea dispozitiei legale mentionate de catre personalul reclamatului ori lipsa
procedurilor specifice nu pot reprezenta o scuza pentru atitudinea de a impiedica accesul in
cladirea tribunalului, cu atat mai mult cu cat fapta este savarsita in cadrul unei institutii menite sa
cunoasca si sa aplice in mod corect actele normative n vigoare.

Art.252 alin.1 din Noul Cod de procedura civila prevede ca ,, Instanta de judecata trebuie sa
ia cunostinta din oficiu de dreptul in vigoare in Romania.,,

in plus, Art. 4 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap prevede: ,,Autoritatile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii societatii
civile, precum si persoanele fizice si juridice responsabile de aplicarea prezentei legi au obligatia
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sa promoveze, sa respecte si sa garanteze drepturile persoanei cu handicap, stabilite n
concordanta cu prevederile Cartei sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, precum si cu celelalte acte interne si internationale in
materie la care Romania este parte.,,

Potrivit art 9, pct. 1, 2 si 3, din Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati,
,,» Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent si sa participe pe
deplin la toate aspectele vietii, statele parti vor lua masurile adecvate pentru a asigura acestor
persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la transport, informatie si
mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si sistemele informatice si de comunicatii si la alte
facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atat in zonele urbane, cat si rurale. Aceste
masuri, care includ identificarea si eliminarea obstacolelor si barierelor fatd de accesul deplin,
trebuie aplicate, printre altele, la:

a) cladiri, drumuri, mijloace de transport si alte facilitati interioare sau exterioare, inclusiv
scoli, locuinte, unitati medicale si locuri de munca;

b) serviciile de informare, comunicatii si de alta natura, inclusiv serviciile electronice si de
urgenta.,,

Avand in vedere cele mentionate, opinam ca fapta sesizata reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 1347/2000 si se cuvine a fi sanctionata contraventional cu amenda in
cuantum de 2.000 lei, conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

Motivata de Menbru Colegiu Director Mota Maria

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu
8 voturi pentru si 1 impotriva);

2. Recomanda reclamatilor sa elaboreze proceduri pentru cainii ghizi, conform legislatiei in
vigoare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
16.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI — Membru,
HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
Data redactarii: 17.09.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-10),
Haller Istvan (pct. 11-15)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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