CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.640
din 16.09.2020

Dosar nr.: 69/2020

Petitia nr.: 1024/13.02.2020

Petenta:

Reclamata: SC Uniqa Asigurari S.A.
Obiect: atingerea demnitatii pe criteriul etnic

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. SC Uniga Asigurari S.A. cu sediul Bucuresti, str. Nicolae Caramfil nr.25, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Sesizarea vizeaza lezarea demnitatii prin motivarea apelului de catre reclamat la adresa
petentei, persoana de etnie roma.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de atrimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, victima unui accident rutier in anul 2016, parte civila in dosarul 5265/269/2016 aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sustine ca parta reclamata si-a motivat actiunea de apel prin
materiale si expresii denigratoare la adresa sa. Astfel, petenta arata ca societatea de asigurari,
prin avocat, a discriminat-o pe criteriul etnic si a statutului social sustindnd ca nu merita
despagubirile civile intrucat ar urma sa se imbogateasca.

“ locuieste impreund cu familia intr-o zon& periferica din Chirnogi, Oltenita.Casa in care
locuiegte este situata pe o strada nesfaltata, intr-o zoné locuita in mar eparte de etnici romi (a se
vede foto si inregistréari video din data de 29.07.2019 — Proba 1). nu are o calificare profesionala,
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nu a fost inregistrata vreodaté cu venituri si nu a fost angajaté niciodata. De altfel, din verificéarile
efectuate s-a constatat ca niciunul dintre membrii familiei acesteia nu sunt ngajati si nu lucreaza.
Judecatorul fondului a ignorat criteriul contextului economic si social in care se aflé partea civila
Si a acordat despagubiri intr-un cuntum care va conduce la imbogétirea acesteia (19.459,73 lei
despagubiri materiale, 5000 lei/rentéa luna pe tot restul vietii si 700.000 EUR). Concluzionand, va
solicitdm s& observati ca despéagubirile acordate de instanta depasesc cu mult efectul unei masuri
compensatorii (de alinre), conducénd in realiatte la o modificare a statutului social si la o
imbogéitire a partii civile. ”

Sustinerile reclamatei

7. Reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiatd din urmatorele considerente: in
motivele de apel s-au prezentat demersurile facute de petentd in vederea obtinerii unor
despagubiri morale nejustificat de mari. Astfel, se arata ca din dorinta de a obtine despagubiri
morale si materiale mai mari decéat cele ce s-ar fi cuvenit in mod normal, petenta, prin avocati, a
prezentat in fata instantei o situatie faptica neadevarata, respectiv faptul ca nu mai poate merge
sau pasi fara carje ori o persoana de sprijin, nu mai poate lucra, nu mai poate purta vestimentatie
scurta, nu mai poate face copii.

8. Urmare a unor suspiciuni de frauda in ceea ce o priveste pe petenta, reclamata a decis sa
efectueze o anchetd cu privire la situatia medicald, familiald si sociald a acesteia. In urma
investigatiilor efectuate, echipa de antifrauda din cadrul societatii reclamate, a descoperit ca
situatia este total diferita de cea relatata, respectiv faptul ca petenta se deplaseaza singura, fara
ajutorul altor persoane sau a céarjelor, urca si coboara scari, poarta vestimentatie scurta/stramta
si pantofi cu toc, participa la evenimente sociale (nunti, petreceri), mai mult, petenta urmeaza
cursurile unei scoli de soferi urmand a sustine examenul pentru obtinerea permisului de
conducere.

Reclamata sustine ca a formulat apelul expunand situatia rela si nu a sustinut niciodata faptul ca
petenta nu merita sa primeasca despagubiri, insa despagubirile trebuie sa fie acordate intr-o
maniera echilibrata si care sa reflecte situatia reala in care se afla persoana vatamata.

9. In ceea ce priveste situatia de discriminare invocata de petenta, reclamata sustine ca referirile
facute la statutul etnic si social al acesteia sunt dintre cele sunt specifice unui litigiu penal si ele
nu au fost facute in scop denigrator sau discriminatoriu. Necesitatea acordarii daunelor morale
intr-un cunatum care sa nu conduca la modificarea statutului social al victimei (imbogatirea
acesteia) reprezinta un criteriu folosit in mod frecvent in practica instantelor, si nu are legatura cu
etnia victimei (vezi la dosar Decizii cu titlu de exemplu).

De asemenea, reclamata sustine faptul ca prezentarea situatiei medicale, familiale si sociale a
petentei a fost facuta in scopul aflarii adevarului si pentru o buna solutionare a dosarului nr.
5265/269/2018, iar nu in scopul defaimarii petentei.

VI. Motivele de fapt si de drept

10. Sub aspectul fondului petitiei dedus solutionarii, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin supunerea la un tratament inegal si injust de catre avocatul reclamatei n
motivele de apel in fata instantei judecatoresti. In esenta, se imputé caracterul discriminatoriu al
sustinerilor aparatorului reclamatei, in cursul procesului civil la care se face referire pe fond.
Astfel, petenta arata ca reclamatul a invocat etnia si statutul social in aparari, mai precis in apel,
pentru a face instanta sa creada ca petenta nu merita despagubirile civile intrucat ar urma sa se
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imbogateasca necuvenit (petenta victima unui accident rutier a mintit instanta de fond ca nu mai
poate merge neinsotita, nu mai poate face copii, nu mai poate lucra niciodata, etc).

11. Colegiul se raporteaza la art. art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii si precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup
(de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. De asmenea, Colegiul director ia act ca in sistemul Constitutiei Romaniei, justitia este una din
garantiile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Acest rol se motiveaza prin
locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si prin funciiile lor. Principiul liberului
acces la justitie se aplica indiferent de calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara deosebire
daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

13. Tn raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce masuréd C.N.C.D. poate
cenzura si declansa o procedura ce implica raspunderea contraventionala corelativ modalitatii in
care persoana protejata, indiferent de calitatea sa, se adreseaza justitiei pentru apararea oricarui
drept si a oricarui interes legitim. Aceasta intrebare se justifica cu atat mai mult cu cat, in raport
cu fondul plangerii, Colegiul este practic chemat sa analizeze temeiurile de fapt si de drept ale
unor actiuni promovate in fata instantelor de judecata.

In altd ordine de idei, atat timp cat sunt puse in discutie sustinerile unui aparator ales, in prezenta
speta, cele cuprinse in inscrisurile naintate instantelor judecatoresti, in legatura cu cauzele pe
care le reprezinta, C.N.C.D. ar trebui sa se substituie Baroului respectiv a instantei de judecata
pentru a analiza apararile si justificarea argumentelor de facto si de jure in legatura cu
respectivele aparari.

Or, in sustinerea plangerii sale, petenta depune la dosar Actiunea de apel formulata de reclamata,
prin aparator ales, de admitere a pelului promovat impotriva Hotararii de fond, prin care face
refererire la statutul social si etnia acesteia aratand ca locuieste impreund cu familia intr-o zona
perifericé din Chirnogi, Oltenita.Casa in care locuieste este situatd pe o stradd nesfaltata, intr-o
zond locuitd in mar eparte de etnici romi (a se vede foto si inregistrari video din data de
29.07.2019 — Proba 1). C.I.G. nu are o calificare profesionala, nu a fost inregistrata vreodata cu
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venituri si nu a fost angajata niciodata. De altfel, din verificarile efectuate s-a constatat ca niciunul
dintre membrii familiei acesteia nu sunt ngajati si nu lucreaza. Judecéatorul fondului a ignorat
criteriul contextului economic si social in care se afla partea civild si a acordat despagubiri intr-
un cuntum care va conduce la imbogatirea acesteia (19.459,73 lei despagubiri materiale, 5000
lei/renta luna pe tot restul vietii si 700.000 EUR). Concluzionand, va solicitam s& observati cé
despagubirile acordate de instantd depasesc cu mult efectul unei méasuri compensatorii (de
alinre), conducand in realiatte la 0 modificare a statutului social si la o imbogétire a partii civile. ”
Asadar, obiectul plangerii adresat CNCD impotriva aparatorului ales, se confunda, pe fond cu o
cerere de examinare a sustinerilor facute de avocat in exercitarea profesiei sine qua non legate
de interesele clientilor pe care ii reprezinta si care erau supuse cenzurii instantelor de judecata,
sub aspectul legalitatii si a temeiniciei.

14. Analizand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosar, definitia discriminarii cuprinsa in Art.
2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in opinia Colegiului, imprejurarile invocate de petenta exced
incidentei art. 2. din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
16.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA - Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.09.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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