CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 632
din 16.09.2020

Dosar nr: 33 /2020

Petitia nr: 458/23.01.2020

Petent:

Reclamata: Unitatea Administrativ Teritoriala a Municipiului Targu Mures prin primar

Obiect: posibil comportament neechitabil din partea superiorilor in ceea ce priveste
suportul in activitate si conditiile de exercitare a dreptului la perfectionare profesionala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. Unitatea Administrativ Teritoriala a Municipiului Targu Mures prin primar cu sediul in
loc. Targu Mures, Piata Victoriei nr. 3, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 458 din 23.01.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
comportamentul neechitabil din partea superiorilor in ceea ce priveste suportul in activitate si
conditiile de exercitare a dreptului la perfectionare profesionala.

I1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 458 din 07.02.2020, s-a solicitat petentei sa precizeze petitia in sensul
indicarii cu claritate a obiectului, a partilor reclamate, sa depuna probele care dovedesc
existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare la care a fost supusa. Prin adresa nr. 1349
din 24,.02.2020 petenta a retransmis aceeasi petitie motiv pentru care prin adresa nr. 1954 din
24.03.2020 s-a revenit cu solicitarea precizarii petitiei.Prin adresa nr. 2471 din 29.04.2020
petenta a indicat ca si parte reclamata Primaria Municipiului Tg Mures.
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6. Prin adresa nr. 2785 din 13.05.2020 Consiliul a citat petenta, iar prin adresa nr. 2785
din 13.05.2020 a fost citata partea reclamata. Prin adresa nr. 3573 din 16.06.2020 reclamata
a Tnaintat punctul de vedere si a fost transmis petentei.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 458 din 23.01.2020 (filele 1-6 la dosar), petenta incadrata pe postul
de consilier achizitii publice sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul neechitabil din
partea superiorilor in ceea ce priveste suportul in activitate si conditiile de exercitare a dreptului
la perfectionare profesionala, unele reprosuri venite din partea superiorilor ca urmare a
activitatii defectuoase, precum si faptul ca era criticata de fata cu alti colegi pentru unele greseli
din cauza lipsei de experienta.

Prin adresa nr.1349 din 24 02.2020 (filele 9-21 la dosar) si adresa nr. 2471 din
29.04.2020 (filele 24- 25 la dosar ) a completat petitia cu urmatoarele aspecte:

- comportament neechitabil al superiorilor fatéd de aceasta;

- notele de serviciu intocmite in anul 2019 de catre sefa de serviciu;

- sarcina trasata petentei, respectiv centralizarea contractelor incheiate la nivelul SAP;

- evaluarea petentei;

- incalcarea dreptului la conditii de munca echitabile si satisfacatoare;

- ingradirea exercitarii dreptului la pregatire profesionala;

- purtarea abuziva prin incalcarea dreptului la demnitate, prin umilire si afirmatii
denigratoare cu privire la adresa petentei.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Unitatii Administrativ Teritoriale a Municipiului Targu Mures

9. Prin adresa nr. 3573 din 16.06.2020 (filele 32-38 la dosar) reclamata a invocat:

- exceptia necompetentei Consiliului motivat de faptul ca aspectele sesizate nu se regasesc in
cuprinsul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

- exceptia inadmisibilitatii cererii motivat de faptul ca nu indeplineste cumulativ mai multe
conditii precum: existenta unui tratament diferentiat, existenta unui criteriu;

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive motivat de faptul ca Primaria este o structura
functionala fara personalitate juridica care duce la indeplinire hotararile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale.

10. Pe fondul cauzei arata urmatoarele aspecte:

Referitor la comportamentul neechitabil al superiorilor fatda de petenta in ceea ce
priveste suportul in activitate pe care un superior este obligat sa il acorde subordonatilor,
evaluare neechitabila, incalcarea principiului egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, precizeaza faptul ca aceste acuzatii nu sunt reale si nu se justifica asa cum reiese
din urmatoarele motive:

- In luna martie 2019 petenta avea in desfasurare o procedura de achizitie la finalul
careia s-a depus o contestatie la CNSC de catre operatorul economic descalificat din
procedura. Fiind prima experienta de acest fel, respectiv prima contestatie a petentei, a fost
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sfatuita de catre sefa de serviciu in ceea ce priveste pasii care ar fi de urmat si indicarea
legislatiei specifice si nicidecum nu i s-a trasat o sarcina trebuind respectata legislatia specifica
achizitiilor publice si termenele impuse de aceasta legislatie, atributiile fiind ale persoanei
responsabile de procedura, conform Fisei postului si Dispozitiei de primar.

11. In ceea ce priveste Notele de serviciu intocmite n anul 2019 de catre sefa de
serviciu precizeaza faptul ca intre superiori si petenta existau probleme de comunicare, mai
exact reprosuri din partea petentei ca nu i se comunicau sarcinile in scris (dificultati din partea
petentei in a intelege exact ceea ce are de facut pentru a-si duce sarcinile la bun sfarsit), astfel
s-au intocmit Note de serviciu, pentru a veni in sprijinul petentei.

12. In ceea ce priveste sarcina trasata petentei, respectiv centralizarea contractelor
incheiate la nivelul SAP, precizeaza faptul ca intocmirea situatiei contractelor incheiate la
nivelul Serviciului Achizitii Publice in cursul unui an calendaristic nu este o atributie a unei
persoane anume din cadrul SAP, aceasta fiind intocmita de persoane diferite de la an la an,
nominalizate de seful de serviciu, in functie de personalul existent la nivelul serviciului si de
activitatea desfasurata de fiecare, volumul de munca, etc. Astfel, incepand din anul 2018,
petenta a fost nominalizata de sefa de serviciu din acel moment sa se ocupe de intocmirea
situatiei contractelor incheiate la nivelul SAP cursul anului 2017. In momentul in care a fost
intocmit Raportul Primarului si la o prima vizualizare a acestuia de cétre sefa de serviciu s-au
constatat neconcordante intre cele doua documente, motiv pentru care i s-au adus la
cunostinta petentei discrepantele sesizate si corelarea celor doud documente. Petenta a spus
ca nu i s-a cerut intocmirea documentelor pana la forma finala lucru total neadevarat deoarece
pe Raportul Primarului are initialele petentei in subsol, indicaAnd-o ca persoana responsabila
de intocmirea documentelor.

13. Referitor la evaluarea petentei in perioada 2017-2019 precizeaza urmatoarele
aspecte:

- In perioada 01.11.2017-31.12.2017 petenta a obtinut calificativul Foarte bine, cu nota
finala a evaluarii de 4.65;

- In perioada 15.01.2019 s-a intocmit raportul de evaluare pentru perioada 01.01.2018-
31.12.2018, petenta obtinand calificativul Foarte bine, cu o nota finala de 4.55;

- In perioada 15.01.2020 s-a intocmit raportul de evaluare pentru perioada de
01.01.2019, petenta obtinand calificativul Bine cu o nota de 4.025, petenta a fost
depunctata doar in ceea ce priveste autoperfectionarea, valorificarea experientei prin
imbunatatirea capacitatii de lucru in echipa.

14. In ceea ce priveste acuzatiile petentei privind incalcarea dreptului la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare, acestea sunt false deoarece a beneficiat de toate resursele
materiale necesare bunei desfasurari a activitatii.

Referitor la afirmatiile petentei in ceea ce priveste ingradirea exercitarii dreptului la
pregatire profesionala, acestea sunt nejustificate si neintemeiate din urmatoarele motive:

In luna octombrie 2019 s-a primit din partea MDRAP-INA invitatia de particvipare la
programul de perfectionare ,Expert Achizitii Publice,,, avand grup tintd functionari din
administratia publica cu experienta in domeniul achizitiilor, persoane care lucreaza pe proiecte,
alte persoane interesate. Sefa SAP a nominalizat un numar de 4 persoane raportat la grupul
tinta la care se adresa cursul, respectiv personal cu experienta. Petenta nemultumita ca nu a
fost nominalizata a solicitat [amuriri cu privire la selectia persoanelor nominalizate care urmau
sa participe la curs. | s-a explicat ca ca acel curs nu ar putea sa vina in sprijinul petentei, modul
de abordare si prezentare fiind adaptat grupului tinta, iar la urmatorul curs ce se va organiza
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va participa si petenta. Cu toate acestea petenta a inaintat referatul nr. 63115 prin care solicita
participarea la cursul de formare profesionala, referat care a primit rezolutia de aprobare a
perfectionarii profesionale intr-o sesiune urmatoare impreuna cu alti 3 colegi din cadrul SAP.
Cu o zi inainte de inceperea cursului una dintre persoanele nominalizate a fost spitalizata,
motiv pentru care nu s-a mai prezentat. Petenta a achitat valoarea cursului, ulterior a luat la
cunostinta de faptul ca doar 3 persoane au participat la curs, nu a facut niciun demers in acest
sens, nesolicitand decontarea cursului.

15. In ceea ce priveste acuzatiile petentei referitoare la purtarea abuziva prin incalcarea
dreptului la demnitate, prin umilire si afirmatii false si denigratoare cu privire la adresa petentei,
reclamata sustine faptul ca aceste acuzatii nu sunt reale si de fapt au fost discutii sub forma
unor recomandari si indrumari pentru derularea activitati. Faptul ca petenta intampina
dificultati de adaptare, acceptare si comunicare, reiese si din afirmatiile petentei redate in
cadrul petitiei, pe de o parte acuza superiorul de faptul cd aceasta nu ii monitorizeaza
activitatea, nu 1i acorda sprijinul si suportul necesar indeplinirii sarcinilor de serviciu, iar pe de
alta parte considera umilitoare toate recomandarile acesteia, refuzand de fiecare data sfaturile
superiorilor.

16. Precizeaza faptul ca atat superiorii cat si colegii au depus toate eforturile pentru
integrarea petentei in colectiv inca din anul 2017 de cand a fost transferata, atat in ceea ce
priveste programul de munca céat si timpul liber, a fost invitata la toate evenimentele organizate
de institutie.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul director constata ca suportul in activitate si conditiile de exercitare
a dreptului la perfectionare profesionala nu sunt discriminatorii, deoarece situatiile similare sunt
tratate identic, aceeasi situatie fiind aplicata tuturor angajatilor.

18. Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate de catre
partea reclamata si anume:

- cu privire la exceptia necompetentei Consiliului pe motiv ca aspectele sesizate nu se
regasesc in cuprinsul art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000 republicata, Colegiul director este de
opinie ca aspectele sesizate sunt cuprinse in prevederile O.G. nr. 137/2020, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de catre partea reclamata;

- cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii pe motiv ca nu indeplineste cumulativ mai multe
conditii precum: existenta unui tratament diferentiat, existenta unui criteriu, Colegiul director
este de opinie ca exista un criteriu si anume cel profesional si admite exceptia lipsei
tratamentului diferentiat;

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive motivat de faptul ca Primaria este o structura
functionala fara personalitate juridica care duce la indeplinire hotaréarile consiliului local si
dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale, Colegiul director
este de opinie ca reclamata are calitate procesuala pasiva ca si angajator.

19. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta
, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
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defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

20. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

21. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
ndeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

22. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinia trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Astfel, Colegiul director analizeaza aspectele sesizate si anume:

- cu privire la presupusul comportament neechitabil al superiorilor fata de aceasta in
ceea ce priveste suportul in activitate pe care un superior este obligat sa il acorde
subordonatilor, evaluare neechitabila, incalcarea principiului egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, din documentele existente la dosar reiese faptul ca aceste
aspecte nu sunt reale si nu se justificd motivat de faptul ca in luna martie 2019 petenta a avut
in desfasurare o procedura de achizitie la finalul careia s-a depus o contestatie la CNSC de
catre operatorul economic descalificat din procedura. Fiind prima experientad de acest fel,
respectiv prima contestatie a petentei, a fost sfatuita de catre sefa de serviciu in ceea ce
priveste pasii care ar fi de urmat si indicarea legislatiei specifice si nicidecum nu i s-a trasat o
sarcina, trebuind respectata legislatia specifica achizitiilor publice si termenele impuse de
aceasta legislatie, atributiile fiind ale persoanei responsabile de procedura, conform Fisei
postului si Dispozitiei de primar.
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- cu privire la Notele de serviciu intocmite in anul 2019 de catre sefa de serviciu reiese
faptul ca intre superiori si petenta existau probleme de comunicare, mai exact reprosuri din
partea petentei ca nu i se comunicau sarcinile in scris (dificultati din partea petentei in a
intelege exact ceea ce are de facut pentru a-si duce sarcinile la bun sfarsit), astfel s-au intocmit
Note de serviciu, pentru a veni in sprijinul petentei.

- cu privire la sarcina trasata petentei, respectiv centralizarea contractelor incheiate la
nivelul SAP, reiese faptul ca intocmirea situatiei contractelor incheiate la nivelul Serviciului
Achizitii Publice in cursul unui an calendaristic nu este o atributie a unei persoane anume din
cadrul SAP, aceasta fiind intocmita de persoane diferite de la an la an, nominalizate de seful
de serviciu, in functie de personalul existent la nivelul serviciului si de activitatea desfasurata
de fiecare, volumul de munca, etc. Astfel, incepand din anul 2018, petenta a fost nominalizata
de sefa de serviciu din acel moment sa se ocupe de intocmirea situatiei contractelor incheiate
la nivelul SAP cursul anului 2017. Tn momentul in care a fost intocmit Raportul Primarului si la
o prima vizualizare a acestuia de catre sefa de serviciu s-au constatat neconcordante intre
cele doua documente, motiv pentru care i s-au adus la cunostintd petentei discrepantele
sesizate si corelarea celor doua documente. Petenta a spus ca nu i s-a cerut intocmirea
documentelor pana la forma finala lucru total neadevarat deoarece pe Raportul Primarului are
initialele petentei in subsol, indicand-o ca persoana responsabila de intocmirea documentelor.

- cu privire la evaluarea petentei in perioada 2017-2019 reies urmatoarele aspecte:

In perioada 01.11.2017-31.12.2017 petenta a obtinut calificativul Foarte bine, cu nota finald a
evaluarii de 4.65

In perioada 15.01.2019 s-a intocmit raportul de evaluare pentru perioada 01.01.2018-
31.12.2018, petenta obtinand calificativul Foarte bine, cu o nota finala de 4.55.

In perioada 15.01.2020 s-a intocmit raportul de evaluare pentru perioada de 01.01.2019,
petenta obtinand calificativul Bine cu o nota de 4.025, petenta a fost depunctata doar in ceea
ce priveste autoperfectionarea, valorificarea experientei prin imbunatatirea capacitatii de lucru
in echipa.

- cu privire la acuzatiile petentei privind incalcarea dreptului la conditi de munca
echitabile si satisfacatoare, din sustinerile reclamatei reiese faptul cad acestea sunt false
motivat de faptul ca a beneficiat de toate resursele materiale necesare bunei desfasurari a
activitatii.

- cu privire la afirmatiile petentei in ceea ce priveste ingradirea exercitarii dreptului la
pregatire profesionala, acestea sunt nejustificate si neintemeiate din urmatoarele motive:

In luna octombrie 2019 s-a primit din partea MDRAP-INA invitatia de participare la programul
de perfectionare ,Expert Achizitii Publice,,, avand grup tintd functionari din administratia
publica cu experienta in domeniul achizitilor, persoane care lucreaza pe proiecte, alte
persoane interesate. Sefa SAP a nominalizat un numar de 4 persoane raportat la grupul tinta
la care se adresa cursul, respectiv personal cu experienta. Petenta nemultumitad ca nu a fost
nominalizata a solicitat [amuriri cu privire la selectia persoanelor nominalizate care urmau sa
participe la curs. | s-a explicat ca acel curs nu ar putea sa vina in sprijinul petentei, modul de
abordare si prezentare fiind adaptat grupului tinta, iar la urmatorul curs ce se va organiza va
participa si petenta. Cu toate acestea petenta a Tnaintat referatul nr. 63115 prin care a solicitat
participarea la cursul de formare profesionala, referat care a primit rezolutia de aprobare a
perfectionarii profesionale intr-o sesiune urmatoare impreuna cu alti 3 colegi din cadrul SAP.
Cu o zi nainte de inceperea cursului una dintre persoanele nominalizate a fost spitalizata,
motiv pentru care nu s-a mai prezentat. Petenta a achitat valoarea cursului, ulterior a luat la
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cunostinta de faptul ca doar 3 persoane au participat la curs, nu a facut niciun demers in acest
sens, nesolicitdnd decontarea cursului.

- cu privire la acuzatiile petentei referitoare la purtarea abuziva prin incalcarea dreptului
la demnitate, prin umilire, afirmatii false si denigratoare reiese faptul ca aceste acuzatii nu sunt
reale, au fost discutii sub forma unor recomandari si indrumari pentru derularea activitatii.
Faptul ca petenta intampina dificultati in adaptare, acceptare si comunicare. Pe de o parte
acuza superiorul de faptul ca nu ii monitorizeaza activitatea, nu ii acorda sprijinul si suportul
necesar indeplinirii sarcinilor de serviciu, iar pe de alta parte considera umilitoare toate
recomandarile si refuza de fiecare data sfaturile superiorilor.

23. Astfel, Colegiul director constata ca s-a dat posibilitatea petentei sa desfasoare
activitatea fara a exista un tratament diferentiat. Acelasi tratament a fost aplicat si pentru
ceilalti colegi in functie de atributiile din fisa postului. De asemenea, a beneficiat de toate
resursele materiale necesare bunei desfasurari a activitatii.

24. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de un tratament diferentiat (ci faptul ca au existat dificultati din partea petentei in a
intelege exact ceea ce are de facut pentru a-si duce sarcinile la bun sfarsit), nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca,
in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta a CNCD invocata de partea reclamats;

Respinge exceptia lipsei criteriului invocata de partea reclamata;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei invocata de partea
reclamata;

4. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata (nu exista tratament diferentiat);

5. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 30.09.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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