CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 63
din data de 20.01.2021

Dosar nr: 421/2020

Petitia nr: 3501/12.06.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul reclama faptul ca, in contextul Covid 19, se vor deschide in prima etap3,
numai gradinitele si cresele particulare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si adresa petentului
1.

[. 2. Numele si adresa partii reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca, in contextul Covid 19, se vor deschide in prima etapa, numai
gradinitele si cresele particulare.

Il. Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5.Partile au fost citate cu respectarea masurilorimpuse de starea de alerta, prin comunicarea
unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii
punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in
vederea posibilitatii formularii apararilor.

6.Partea reclamata si-a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus la dosar.
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7.Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise. Petentul nu a depus concluzii scrise la dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3501/12.06.2020 si inscrisuri petentul arata
urmatoarele aspecte relevante:

- este tatal unui copil minor in varsta de 3 ani si o luna, inscris la cresa de stat din Bucuresti
sector 4 si solicita constatarea discriminarii si sanctionarea contraventiilor prevazute de art. 10 it.
h, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 savarsite la data de 09.06.2020 de catre
Presedintele Romaniei, , precum si obligarea partii care a savarsit fapta sa publice in mass-
media scuze publice, precum si un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea
contraventiilor, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea acestei fapte;

- in data de 09.06.2020, intr-o declaratie de presa, presedintele lohannis a facut afirmatii
grave, anuntand luarea unor masuri discriminatorii, respectiv: “Pentru a veni in sprijinul parintilor
care vor lucra si vor trebui sa mearga la serviciu si in perioada vacantelor scolare, va fi posibila,
nu obligatorie, dupa 15 iunie, redeschiderea after-school-urilor, gradinitelor, a creselor private”,

- alegatiile Presedintelui Romaniei contin ca atare o declaratie implicitd defaimatoare la
adresa parintilor ce vor lucra si vor trebui sa mearga la serviciu si in perioada vacantei scolare,
dar care au inscrisi copiii in crese publice, o masura de neacordare facilitati acestui grup de
parinti, precum si 0 masura anuntata cu inalt grad de discriminare la adresa copiilor inscrisi in
crese din mediul public (ce vor raméne inchise si dupa 15 iunie) fatd de cei din mediul privat;

- petentul este parinte al unui copil de 3 ani inscris la cresa de stat din Bucuresti, sector 4;
in mod normal programul de lucru al creselor (astfel aprobat si de MEC) este acela pana la
inceputul lunii august, deci cuprinzand si luna iulie, tocmai pentru a veni in sprijinul parintilor;

- petentul arata ca in anul 2020 programul unitatilor de educatie, inclusiv al creselor, a fost
suspendat pe perioada stérii de urgenta; insa, conform celor afirmate de Presedintele Romaniei
la 09.06.2020, dupa 15 iunie se vor redeschide cresele private, dar nu si cele publice (ce dealtfel
reprezinta marea majoritate);

- este de neinteles decizia anuntata de Presedinte in conditiile in care este cunoscut ca
infrastructura (cladirile, curtile) creselor private este una rudimentara, insuficienta (cladirile sunt
dotate cu spatii foarte mici), ce nu respecta prevederile legale si incomparabila creselor din
sistemul public unde spatiile claselor sunt foarte largi, iar in conditile actuale in care trebuie
asigurata distantarea sociala ar fi singurele ce respecta prescriptiile sanitare; insa, in mod total
nedrept si injust, tocmai cresele din sistemul public ce asigura spatiul generos conform legii si
prevederilor OMS raméan inchise, fiind deschise doar cele private ce sunt foarte mici si inghesuite;

- este 0 masura ce raspunde intereselor pecuniare ale mediului privat, in dispretul celorlalte
crese din sistemul public;

- existd un tratament diferentiat manifestat prin deosebirea mediului privat de cel public,
existd un criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. In cazul
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de fata este vorba de categoria sociala, respectiv a parintilor care isi au copiii inscrigi in sistemul
public, fata de parintii ce au preferat institutiile private, cat si criteriul titularului dreptului de
proprietate asupra creselor (privat vs stat);

- tratamentul diferentiat are drept scop sau si efect restrangerea dreptului de a beneficia de
educatia anteprescolara de catre copiii inscrisi in cresele publice, fata de cei din sistemul privat,
in conditii de egalitate a dreptului la educatie recunoscut de lege si de Constitutie;

- tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de niciun scop legitim, ba mai mult decat
atat, cresele din sistemul public (astfel discriminate) prezintd conditii mult mai bune si mai
adecvate din punct de vedere al infrasctucturii (detindnd imobile cu spatii mult mai largi) in
conditiile necesitatii asigurarii imperativului distantarii sociale. Deci, aceasta discriminare intre
cresele din sistemul privat, ce s-ar deschide de la 15 iunie, spre deosebire de cele din sistemul
public este complet nejustificata, contrara art. 4 alin. 2 si art. 16 din Constitutie;

- discriminarea este intre parinti, o discriminare sociala majora, fiind preferati la acordarea
acestui sprijin parintii copiilor inscrisi la crese private, fiind uitati, inlaturati de la masura de sprijin
parintii ai caror copii sunt inscrisi la crese de stat, acestia din urma fiind practic considerati de
Presedintele Romaniei ca niste indivizi nemuncitori ce nu merita sprijinul deschiderii creselor pe
timp de varg;

- discriminarea este si intre copii, nascandu-se inechitati inacceptabile intre copii, bazate pe
forma diferita de proprietate a institutiilor de educatie timpurie (stat vs privat), absolut revoltatoare,
ca atare se incalca art. 16 din Constitutie privind egalitatae dintre cetateni, precum si lipsa
discriminarii potrivit art. 4 alin. 2 din Constitutie (discriminare bazata pe avere si stat vs privat);

- este incalcat accesul la educatie, petentul solicitdnd constatarea savarsirii faptei de
discriminare si sanctionarea acesteia.

Sustinerile partii reclamate

9. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4646/30.07.2020 prin care arata urmatoarele:

- la data de 09.06.2020, prin cele afirmate in cadrul declaratiei sustinute, Presedintele
Romaniei, , nu a savarsit nicio fapta de discriminare, respectiv nu a savarsit contraventia
prevazutad de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, pe cale de consecinta, petitia formulate trebuie
respinsa;

- partea reclamata este de acord cu solutionarea spetei in lipsa;

- Presedintele Romaniei beneficiazd de imunitate pe perioada exercitarii mandatului; a
atrage raspunderea civila a Presedintelui pentru declaratii politice ce tin direct de exercitarea
mandatului echivaleaza cu inlaturarea unei garantii procesuale absolute si, in mod implicit, cu
nesocotirea Legii fundamentale; asadar, este evident ca in speta de fatd nu se poate ajunge la
fondul cauzei fara sa fie incalcata Constitutia si jurisprudenta instantei constitutionale;

- pe fondul cauzei, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata;

- in realitate, situatia de discriminare pe care o reclama petentul nu exista deoarece, pe de-
o parte, in declaratia care reprezinta obiectul plangerii masurile de relaxare prezentate sunt cu
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titlu de exemplu, iar pe de alta parte, prin dispozitile H.G. nr. 465/2020, coroborate cu Ordinul nr.
1076/4518/3936/2020 din 12 iunie 2020, s-a decis redeschiderea creselor, gradinitelor si
afterschool-urilor, incepand cu data de 15 iunie 2020 (fara a se face vreo deosebire intre cele
private si cele din sistemul public);

- declaratia nu are caracter discriminatoriu, aceasta nu a avut si nu poate sa aiba ca scop
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

- scopul urmarit de catre Presedintele Romaniei prin declaratia din data de 09.06.2020 |-a
constituit informarea cetatenilor cu privire la un subiect de interes national, respective cu privire
la o serie de posibile masuri de relaxare, in sensul ridicarii unora dintre restrictiile impuse n
contextul raspandirii virusului SARS-CoV2,;

- o fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, insa in speta, aceasta
atingere nu poate fi doveditd deoarece nu existd drepturi afectate ca efect al declaratiilor
Presedintelui Romaniei intrucat, incepand cu data de 15 iunie 2020, s-a decis redeschiderea
creselor, gradinitelor si afterschool-urilor, indiferent daca acestea sunt de stat sau private;

- in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare;

- petitia nu evidentiaza niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau
deosebire aplicat vreunei categorii/grup de persoane, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care au avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul lor;

- declaratia a fost facuta in cadrul unui discurs politic si se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, neputand constitui fapta de discriminare;

- nu exista legatura de cauzalitate intre pretinsa fapta de discriminare si urmarile acesteia;
- fapta nu a fost savarsita cu vinovatie;

- comportamentul manifestat in public de Presedinte nu se incadreaza in ipoteza avuta in
vedere de art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

- petentul isi intemeiaza demersul pe o serie de interpretari fortate, cu un profund caracter
subiectiv;

- petentul nu a fost afectat deoarece atat pentru cresele private, céat si pentru cresele de stat
s-a creat cadrul legislativ privind redeschiderea acestora incepand cu data de 15 iunie. Potrivit
Comunicatului de presa din data de 16.06.2020, Primaria Sectorului 4 a anuntat redeschiderea
creselor si gradinitelor de stat aflate in subordinea Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului;

- nu se poate retine existenta unei deosebiri, excluderi sau restrictii cu privire la drepturile
parintilor ai caror copii sunt inscrisi la crese de stat fata de cele ale parintilor ai caror copii sunt
inscrisi la crese private;

- Presedintele Roméniei nu a urmarit s aduca vreo jignire demnitatii unei anumite categorii
de parinti, asa cum pretinde petentul;
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- partea reclamata solicita sa se constate ca fapta sesizata de petent nu intruneste
elementele constitutive prevazute de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si
se Tncadreaza in limitele libertatii de exprimare; pe care de consecinta petitia trebuie respinsa ca
neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director constatd ca reclamatul, in calitate de presedinte, la data de
09.06.2020 a vorbit despre masurile luate ca efect al scaderii numarului de persoane infectate cu
COVID-19, intre altele a specificat redeschiderea after-school-urilor, gradinitelor, a creselor
private dupa vacanta scolara. Nu putea vorbi de redeschiderea scolilor de stat, din moment ce
urma perioada de vacanta in care cadrele didactice au fost programate pentru concediu, iar
dreptul la concediu nu poate fi limitat. Cresele de stat insa, unde nu exista vacanta scolara, au
fost deschise.

11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

12. Astfel se poate considera discriminare

+ 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

13. Colegiul director constata ca drepturile petentului nu au fost atinse, din moment ce
cresele de stat au fost deschise. Presedintele Romaniei nu are obligatia de a citi norme juridice
in integralitatea lor, poate selecta cu titlu de exemplu unele parti pe care le considera mai
relevante. Afirmatia nu a fost de natura sa afecteze dreptul la demnitate al persoanelor care
utilizeaza sectorul de stat in educatie.

14. in consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000; 2.
O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 20.01.2021 au
fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru (online), GRAMA
HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR

MARIA — Membru (online), MOTA MARIA — Membru (online), OLTEANU CATALINA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,

Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.01.2021

Motivata: A.S. (pct. 1-9)
Haller Istvan (pct. 10-14)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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