CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 629
din data de 16.09.2020
Dosar nr.: 866/2019
Petitie nr.: 7551/10.12.2019
Petent: Colegiul National ,Victor Babes”
Reclamat: ..............oceeeee.
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa unor categorii de persoane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Consiliul de Administratie al Colegiului National ,,Victor Babes” (reprezentat legal
prin director .............. ), cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Fundeni nr. 254, sector 2,
avand adresa de e-mail: colegiulvictorbabes@yahoo.com

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

.................. cu domiciliul in municipiul ....................

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama comportamentul discriminatoriu manifestat de catre profesorul ..., atat
prin limbaj, cat si prin atitudine, in raport cu anumite categorii de elevi, deseori facand referire la
apartenenta etnica a acestora, la nivelul socio-economic si intelectual al familiilor din care provin
elevii, precum si la orientarea sexuald a acestora, atat in timpul orelor didactice, cat si in spatjul
on-line (in grupurile de socializare pe care le-a initiat i prin intermediul postei electronice, pe e-
mailul institutiei de Tnvatamant).

lll. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul Natjional
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7441/20.12.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7891/20.12.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 16.01.2020.

6. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

7. Prin adresele inregistrate sub nr. 123/09.01.2020 si nr. 129/09.01.2020 partea
reclamata depune puncte de vedere, care au fost transmise petentei prin adresa inregistrata sub
nr. 414/22.01.2020.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 255/15.01.2020 petenta depune un punct de vedere si
inscrisuri, care au fost transmise partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 414/22.01.2020.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 337/20.01.2020 partea reclamata depune Note de
sedinta cu privire la probatoriul administrat de catre petenta.
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10. Prin adresa inregistrata sub nr. 338/20.01.2020 partea reclamata depune Note de
sedinta cu privire la probatoriul administrat.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 701/03.02.2020 partea reclamata depune Concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 7551/10.12.2019 petenta arata ca in data de
10.11.2019, orele 05, partea reclamata a transmis o adresa pe cale electronica, atat pe e-mail-
ul profesorului ..., cat si pe e-mail-ul conducerii colegiului, cu urmatorul continut discriminatoriu:
"referitor la unii elevi de etnie roma, va atrag atentia ca daca nu ii potoliti, atributie ce intra in
sarcina dvs., eu voi face foarte urat si nu cred ca o sa va placa, cu atat mai mult, ca in scris Si
sub semnatura privatd ma declar un nationalist si un homofob inrait. Nu permit niciunui tigan
(cioroi) si bulangiu sa ma ia peste picior, chiar daca acesta este minor.”

13. Petenta arata ca partea reclamata, titular la catedra de psihologie incepand cu data
de 01.09.2019, functionand cu 5 ore didactice/saptamana si avand in incadrare 5 clase de a X-
a, profil real (1 oré psihologie/saptamand), manifesta o atitudine discriminatorie in procesul
educational, in relatia profesor — elevi.

14. Petenta specifica faptul ca adresa de e-mail a institutiei scolare NU este adresa
privata a ,directoarei’, la aceasta adresa avand acces personalul didactic-auxiliar din colegiu,
reprezentat prin 6 persoane (secretar-sef, secretar, informatician, bibliotecar, contabil-sef,
administrator), la care se adauga cei doi directori si directorul adjunct, precum si cei doi profesori
- membiri ai Consiliului de Administratie ai colegiului.

15. Petenta specifica faptul ca, in urma sesizarii conducerii Colegiul National ,Victor
Babes” de catre profesor ... (prin Adresa nr. 6023/12.X1.2019) legat de posibile fapte de
discriminare savarsite de catre profesorul ... in activitatea sa profesionala, acesta a fost cercetat
disciplinar, in sedinta din data de 05.12.2019 consiliul de administratie al colegiului decizand
sanctionarea disciplinara a respectivului profesor conform Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011.

16. In continuare, petenta arata c& in timpul cercetérii disciplinare, in data de 22.11.2019,
ora 02, partea reclamata a transmis prin intermediul postei electronice o adresa prin care
recunoaste ca ,a facut acele declaratii discriminatorii in scris, insa doar in fata directoarei sia ...,
sub impulsul emotilor puternice”.

17. De asemenea, petenta arata ca la inceputul anului scolar, profesorul ... a invitat elevii
celor 5 clase de a X-a pe un grup de WhatsApp, pe motivul facilitarii transmiterii de materiale
didactice/stiintifice, insa ulterior elevii si-au informat parintii despre subiectele abordate de catre
profesor, astfel cum reiese din procesul verbal de sedinte cu parintii - fila 34/140, elevii renuntand
ulterior la acest grup, printre acestia regasindu-se si elevul de origine araba ...

18. Petenta arata ca in data de 13.10.2019, orele 14* si in data de 11.11.2019, orele
229, partea reclamata a transmis mesaje discriminatorii cu referire la elevii de etnie roma (,Cica,
toleranta maximé faté de tigani in scoli si licee”) prin intermediul postei electronice si altor institutii
scolare (Liceul Tehnic ,Dimitrie Leonida”, Liceul Teoretic “Lucian Blaga”).

19. Infinal petenta sustine ca partea reclamata a aplicat un tratament diferentiat anumitor
elevi la clasele a X-a si a X-a .., unde exista mai multj elevi de alte nationalitati sau de origine
roma.

20. Petenta a anexat inscrisuri pe care intelege sa le utilizeze ca probe in dovedirea
faptelor de discriminare savarsite de catre partea reclamata (e-mail transmis in data de
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10.11.2019, ora 05, pe adresa de e-mail a Colegiului National "Victor Babeg” si a profesorului
..., In care partea reclamata a facut un comentariu discriminatoriu cu privire la persoanele de
etnie romd; e-mail transmis pe adresele de e-mail ale institutiilor de invatdmént Colegiul National
"Victor Babes”, Liceul Tehnic ,Dimitrie Leonida”, Liceul Teoretic “Lucian Blaga” in data de
13.10.2019, orele 14* si in data de 11.11.2019, orele 22%, intitulat ,,Cica, toleranta maxima fata
de tigani in scoli si licee”; propuneri formulate de cétre partea reclamata, inregistrate cu nr.
5996/12.11.2019, privind asezarea in bancé a unui elev de etnie roméa cu un elev roman,; Nota
informativa din data de 04.10.2019 a elevului de origine araba A... de la clasa a X-a ..; extras
dintr-o conversatie cu elevii clasei a X-a de pe aplicatia WhatsApp, in cadrul unui grup de
Socializare; cele 35 de intrebari adresate profesorului de catre Comisia de cercetare disciplinara
pe parcursul cercetarii faptei sesizate si raspunsul profesorului la cele 35 de intrebari, transmis
prin posta electronica in data de 22.11.2019; note de relatii, anonime, ale elevilor din cele 5 clase
din incadrare, solicitate de catre membrii comisiei de cercetare discilinara in perioada cercetarii
din luna noiembrie 2019; Raportul de cercetare nr. 6451/04.12.2019; nota de informare nr.
3/21.11.2019 a directorului adjunct al colegiului prin care se mentioneaza cé partea reclamata a
sustinut in biroul directorului c& uragste din toate puterile ‘tiganii” care ne-au cotropit - extras din
dosarul Comisiei de Cercetare Disciplinara; procesul verbal al Consiliului de Administratie
incheiat la data 02.12.2019, extras din procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie din
data de 05.12.2019; informarea formulaté de périntii elevilor Colegiului National “Victor Babes”
inregistrata cu nr. 6331/26.11.2019; sesizarea scrisa formulata de parintii elevilor Colegiului
National “Victor Babeg”, inregistratd cu nr. 6329/26.11.2019; sesizarea inregistratd cu nr.
6022/12.11.2019 a profesorului .. si sesizarea inregistrata cu nr. 6023/12.11.2019 a prof. ... legat
de posibile fapte de discriminare savarsite de cétre profesorul ... in activitatea sa profesionalé;
dialogul cu elevul .. pe WhatsApp; conversatie pe grupul de socializare Instagram din contul ..,
cu numele si cu poza pértii reclamate; corespondenta electronicé transmiséa de cétre partea
reclamata pe adresa de e-mail a colegiului, cu continut discriminatoriu;, nota explicativa a
profesorului ... inregistrata sub nr. 6250/22.11.2019 din care reiese atitudinea discriminatorie la
adresa elevilor romi).

21. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 255/15.01.2019 petenta mentioneaza ca isi
sustine petitia inregistrata sub nr. 7551/10.12.2019 si depune inscrisuri (Adresa transmiséa in
data de 17.11.2019, orele 10%, mai multor institutii scolare prin care partea reclamaté sustine cé
‘refuzé sé& mai raspundé la telefon si oricérei persoane din colegiu’; Certificat de incadrare in
grad de handicap al profesorului ... nr. 219/23.01.2008 insotit de Programul individual de
recuperare, readaptare i integrare sociald nr. 219/23.01.2008, unde se specificd "Cu
indemnizatie insotitor” si ,Capacitatea de muncd - 10%” Scrisoarea medicaléd
"SANAMED’/15.07.2019 unde se specifica ,tratament recomandat’” - ,Stop fumat! Reduce
consumul de alcool”; declaratiile scrise ale elevilor de la clasele a X-a sia X-a ..).

Sustinerile partii reclamate

22. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 123/09.01.2020 si sub nr.
129/09.01.2020 partea reclamata apreciaza ca actiunea petentei este neintemeiata si nefondata
intrucat probele pe care se bazeaza sunt falsificate si irelevante in raport cu cauza supusa
judecatii, solicitand respingerea acesteia. In acest sens partea reclamata sustine ca directiunea
si membrii comisiei de ancheta disciplinara au instigat elevii si parinti sa dea declaratii
mincinoase impotriva sa, comunicandu-le e-mail-urile pe care dumnealui le-a trimis pe posta
electronica a scolii si a numitei ..
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23. De asemenea, partea reclamata invoca exceptia de litispidenta, aratédnd ca pentru
faptele sesizate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost sanctionat prin
Decizia de sanctionare disciplinara inregistrata cu nr. 279/2019 a Comisiei de Disciplina a
Colegiului National ,Victor Babes”, fiind astfel inadmisibil sa fie judecat si sanctionat de doua ori
sau de mai multe ori pentru una si aceeagi fapta.

24. Partea reclamata sustine ca afirmatia facuta in scris, in care a utilizat un limbaj
discriminatoriu Si pe care a transmis-0 pe adresa de e-mail a conducerii scolii Si numitei ..., a
savarsit-o din urmatoarele considerente: elevii claselor a X-a i-au deranjat in mod repetat orele
de curs prin atitudinea lor sfidatoare si jignitoare la adresa sa, folosind telefoanele mobile in
timpul orei fara voia sa, facand gesturi obscene la adresa sa, imitdndu-i gesturile precum ca
dumnealui este chior, facand aluzii ca ar fi homosexual si pedofil; in acest sens, partea reclamata
afirma ca a adus la cunostiinta directorului toate aceste comportamente si ca se considera o
victima a fenomenului de bullying exercitat asupra sa de catre elevii claselor a X-a si in nici un
caz un agresor.

25. Partea reclamata sustine ca nu a facut respectiva afirmatie in public, ci doar pe adresa
de e-mail a conducerii scolii si a numitei ... si ca urmare nu a stirbit demnitatea nici unui elev,
petenta nefacand distinctie dintre sfera privatului si sfera publicului atunci cand ii aduce acuzatii
privind savarsirea de fapte de discriminare in raport cu elevii din colegiu; mai mult decat atat,
partea reclamata sustine ca in timpul orei sale de curs nu a jignit niciodata in fata un elev pe
criterii rasiale sau de orientare sexuald. In continuare, partea reclamati arata ca petenta are
obligatia legala de a dovedi ca afirmatia pe care dumnealui a facut-o in scris, transmisa prin
intermediul e-mail-ului, constituie o fapta realizata in public, facuta cu “intentia de instigare la ura
rasiala, ori fiind vorba despre un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati i
legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, (...) etnie, (...) orientarea sexuala.”

26. Partea reclamanta sustine ca petenta are obligatia sa demonstreze ca ar fi hartuit
vreun elev si ca ar fi aplicat tratamente preferentiale elevilor pe criterii rasiale sau de orientare
sexuala prin atitudinea, comportamentul si activitatea sa profesionala, utilizand probe directe,
obiective si concludente si nu niste simple declaratji ale elevilor sau ale parintilor, care au fost
date la imperativele discretionare ale conducerii si ale profesorilor diriginti.

27. Partea reclamata a anexat inscrisuri pe care intelege sa le utilizeze in dovedirea
afirmatiilor sale (Decizia de sanctionare disciplinara inregistraté cu nr. 279/2019 contestata atat
la Colegiul de Discipliné de pe langé Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, cét si la
Tribunalul Bucuresgti - sectia Conflicte de Munca si Asiguréri Sociale, citatia de la Colegiul de
Discipliné de pe I&dngé Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si de la Tribunalul Bucuresti
- sectia Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, Certificat de incadrare in grad de hadicap nr.
219/23.01.2008, acte medicale din care rezulta diagnosticul de diabet tip 2 si boala cardiaca,
certificat din care rezultad ca unul din ascendentii séi a fost evreu si c& este ingropat la cimitirul
evreiesc din Buhusi).

28. Prin Notele de sedinta cu privire la probatoriul administrat de reclamanta, inregistrate
cu nr. 337/20.01.2020, partea reclamata invoca exceptia viciului de procedura deoarece nu a
intrat in posesia dovezilor depuse de catre petenta odata cu citatia emisa de CNCD, ci tocmai in
data de 17.01.2020, dupa ce a formulat intAmpinare la actiunea reclamantei la data de
09.01.2020.
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29. Cu privire la dialogul purtat cu elevul .. pe WhatsApp, partea reclamata precizeaza ca
din respectivul dialog nu rezulta ca I-a discriminat pe acest elev pe criteriul apartenentei lui la o
alta nationalitate, dimpotriva i-a spus doar sa respecte legile si cultura Romania si ca dumnealui
are dreptul la opinii personale cu privire la unele persoane din colegiu. Partea reclamata sustine
ca unele din mesajele sale si ale elevului .. au fost scoase din context si au fost alipite cu alte
mesaje, lasandu-se sa se inteleaga ca are o atitudine discriminatorie fata de acest elev pe
motivul ca este musulman; in acest sens, supune atentiei mesajul sau in care i-a spus ca nivelul
de inteligenta nu este tot una cu nivelul de cultura al unei persoane, dupa ce acest elev i-a spus
ca este un “cazut mintal si ca el este mult mai smecher decat mine"; totodata, tindnd seama de
faptul ca elevul este de o alta nationalitate, petentul sustine ca I-a intrebat daca stie ce inseamna
“cazut mintal” si daca realizeaza ca I-a jignit, iar acesta a raspuns ca stie sensul acestei expresii
si c& este constient de faptul ca I-a jignit, pe motivul fals invocat ca i-ar fi jignit familia. Tn continuare
partea reclamata sustine ca nu a jignit-o pe mama lui elevului .. facand-o “lesbiana”, ci doar a
intrebat elevul daca “toate femeile care se vopsesc in cap sunt lesbiene”, dupa ce acesta a
insinuat ca petentul ar fi homosexual ca urmare a faptului ca-si vopseste parul, trimitandu-i o
poza cu o persoana cu orientare homosexuala.

30. Referitor la contul de pe grupul de socializare instagram cu numele serban ...si cu
poza sa, partea reclamata sustine ca acest cont socializare de pe instagram este fals, lucrul care
poate fi verificat de un expert, oricine fiind capabil sa creeze conturi pe site-uri de socializare cu
nume Si cu poze similare ce pot apartine altor persoane; chiar si in ipoteza in care acest cont ar
fi realitate al sau, partea reclamata considera ca in judecarea spetei trebuie tinut cont de faptul
ca ...nu este eleva Colegiului National “Victor Babes”.

31. Referitor la e-mailul Tn care a facut un comentariu cu privire la persoanele de etnie
roma, partea reclamata reitereaza cele precizate anterior, sustinand ca a fost provocat de catre
unii elevi de etnie roma din colegiu, care in repetate randuri l-au jignit, facandu-l “chior si
bulangiu”, i-au deranjat orele de curs, au aruncat cu hartii in dumnealui in timp ce scria pe tabla,
l-au scuipat pe strada, i-au adresat cuvinte jignitoare si obcene, |-au amenintat ca vor face tot
posibilul sa il elimine de la catedra daca nu le da note mari. Mai mult decét atéat, partea reclamata
sustine ca niciodata nu le-a raspuns cu aceeagi moneda, jignindu-i sau amenintandu-i.

32. Prin Notele de sedintd cu privire la probatoriul administrat, inregistrate cu nr.
338/20.01.2020, partea reclamata reitereaza ca a facut acele declaratii discriminatorii in scris,
mentionate in sesizarea inregistrata cu nr. 6023/12.11.2019 de catre prof. ..., insa nu in public si
nu in fata elevilor, sub impulsul emotjilor puternice, dupa ce elevii de la clasa a X-a au aruncat
cu hartii in dumnealui in timp ce scria la tabla si dupa ce, in aceeasi zi, la iesirea din scoala, un
elev pe care nu poate sa-l identifice din cauza intunericului l-a scuipat si l-a injurat. In acest sens,
partea reclamata doreste sa atraga atentia asupra intelesului temenului de “public”, care
inseamna colectivitate mare de oameni, multime, si pe cale de consecinta dumnealui nu a
discriminat tiganii, ci doar a facut un comentariu negativ adresa acestora, fiind foarte suparat si
nervos dupa ce unii elevi de etnie roma in repetate randuri l-au jignit si i-au deranjat toate orele
de curs. Partea reclamata sustine ca din aceasta sesizare nu rezulta ca i-a facut pe elevi in fata
"‘tigani si bulangii”.

33. in legatura cu adresa din data de 13.10.2019 pe care a trimis-0 pe e-mail cétre trei
unitati de invatamant, partea reclamata precizeaza ca termenul de “figan" nu este un cuvant
interzis prin lege in limbajul cotidian si cel oficial.

34. Cu privire la dialogul cu elevul .. pe WhatsApp partea reclamata precizeaza ca
directorul colegiului obignuieste sa organizeze un ,pluton de executie” format din unele cadre
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didactice impotriva acelui profesor care nu este pe placul dansei, precum si sa antreneze
colectivele de elevi si parintii impotriva acelui cadru didactic care incearca sa-si faca treaba la
clasa, punandu-i sa dea declaratii scrise calomnioase, cu scopul de a-| determina sa aiba o
atitudine didactica indulgenta sau de a-| elimina de la catedra; in continuare petentul sustine ca
este de notorietate la nivelul I.S.M.B.-ului si in randul unor unitati de invatamant faptul ca la
Colegiul National “Victor Babes” este instaurat un regim didactorial in care unii elevi si unele
cadre didactice au calitatea de turnatori, ca pe vremea comunistilor, motiv pentru care este nevoit
sa stea cat mai putin in cancelarie si sa refuze dialoguri cu unele persoane din aceasta scoala.

35. in ceea ce priveste declaratjile scrise ale elevilor de la clasele a X-a sia X-a .., partea
reclamata sustine ca nu doreste sa raspunda la cele anonime si cele nesemnate. Referitor la
declaratia scrisa a elevului ...de la clasa a X-a .., partea reclamata recunoaste ca i-a pus nota 2
in catalog, insa cu creionul, dupa ce |-a ascultat, punandu-i trei intrebari din lectia anterioara
predata la clasa; partea reclamata reitereaza faptul ca sub nicio forma nu i-a spus acestui elev
ca este smecher si niciodata nu |-a jignit si nu i-a jignit familia, ci doar i-a spus sa se poarte ca un
roman, respectand legile acestei tari si ale colegiului; de asemenea, nu i-a spus sa se mute la
un liceu tehnologic si nu s-a legat de cultura si de educatia familiei Iui, astfel cum a afirmat el.
Referitor la declaratia scrisa a elevului ..., partea reclamata recunoaste ca a trimis elevilor de la
clasa a X-a o lectie pe grupul lor de WhatsApp pentru ca la aceasta clasa niciodata nu reugea
sa duca o lectie la final, din cauza galagiei pe care o faceau la ora. Referitor la declaratja scrisa
de elevii de la clasa a X-a .. in sensul ca ar fi pus in dezbatere tema homosexualitatii, partea
reclamata reitereaza faptul ca nu dumnealui a abordat in discutie aceasta problematica, ci elevii
de la clasele a X-a .. si .. au abordat aceasta tema, punandu-i intrebari, insa chiar daca ar fi
abordat aceasta tema din proprie initiativa, aceasta ar fi avut legatura cu prima lectie de
psihologie (caracterizarea generala a fenomenelor psihice), tema ce este prevazuta in programa
scolara actuala la disciplina psihologie cu competentele sale specifice.

36. Referitor la sesizarea inregistrata cu nr. 6022/12.11.2016, partea reclamata arata ca
petenta are obligatia de a aduce toate dovezile din care se rezulte ca a avut o atitudine
discriminatorie fata de unii elevii de la clasa a X-a si ca a folosit un limbaj vulgar la adresa
acestora in timpul orei de curs; partea reclamata sustine ca, dimpotriva, una dintre eleve a
acestei clase |-a intrebat daca are ceva cu tiganii, iar dumnealui i-a raspuns ca nu este treaba ei.
In acest sens, partea reclamata sustine ca nu exista dovezi concludente din care sa rezulte ca
a jignit elevii de la clasa a X-a .., folosind cuvinte de genul ,piti”, ,handicapat’, ,tigan”, ,bulangiu”,
astfel cum cum afirma director ...

37. Referitor la notele scrise de observatii inregistrate cu nr. 5979/11.11.2019, partea
reclamata sustine ca acest inscris nu poate fi folosit ca mijloc de proba impotriva sa din care sa
rezulte ca a jignit elevii in timpul orei de curs si ca a discriminat elevi de etnie roma; faptul ca are
o opinie proasta despre tigani si homosexuali, fara a le face nici un rau, in opinia partii reclamate
nu inseamna ca comiterea de fapte discriminatorii fata de elevii, invocand in acest sens dreptul
la o opinie personald, in contextul prevederilor art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei
(libertatea constiintei si libertatea de exprimare).

38. Referitor la propunerile pe care le-a formulat, inregistrate cu nr. 5996/12.11.2019,
partea reclamata arata ca directorul si comisia care |-a cercetat disciplinat nu cunosc sensul
temenului de segregare, acela de actiune sociala constienta de separare sau izolare a unor
categorii de persoane dupa anumite criterii, lucru de care nu se face vinovat.

39. in legéturd cu sesizarea scrisd de catre unii parinti ai elevilor din colegiu, partea
reclamata sustine ca acestea contin afirmatjii calomnioase la adresa sa ce au fost dictate de
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conducerea unitatii de invatamant, intrucat niciodata nu a folosit expresii “fara creier, sa mori tu”,
nu a facut o comparatie discriminatorie intre un cuplu de homosexuali si un cuplu de
heterosexuali, ci doar a spus elevilor ca nu este de acord cu asa ceva deoarece acest fenomen
este impotriva naturii.

40. Partea reclamata reitereaza ca nu I-a scos la tabla pe elevul .. de la clasa a X-a pentru
ca este arab si nu i-a aruncat caietul pe jos, asa cum a afirmat elevul, c¢i pur si simplu i-a scapat
caietul din mana, fara intentie, atunci cand a dorit sa il inapoieze; de asemenea, nu a facut nicio
afirmatie cu privire la nivelul cultural al familiei elevului, ci doar i-a spus ca nu are cei sapte ani
de acasa dupa ce acesta a inceput sa tipe la dumnealui si sa il jigneasca, facandu-l ,specimen
ciudat” si nici nu i-a spus sa se mute la un liceu tehnologic, ci doar ca atitudinea lui nu este in
concordanta cu imaginea si prestigiul colegiului. Mai mult decat atéat, partea reclamata sustine
ca, desi este de religie crestin-ortodoxa, oricdnd poate s& demonstreze ca are in familia de
origine ascendenti care au fost evrei si care au fost inmormantati la Cimitirul Evreiesc din Buhusi
Si prin urmare este imposibil sa fie acuzat de rasism si xenofobie.

41. Partea reclamata recunoaste ca a parasit sala de sedinta cu parintjii, dupa ce unii
dintre acestia au inceput sa il acuze de pedofilie, afirmand ca ar fi pipait o eleva in timpul orei de
curs si dupa ce l-au amenintat ca va face ani grei de puscarie pentru aceasta fapta, unii dintre ei
propunandu-i chiar sa-si dea demisia ca sa nu mai mearga la politie sa-i faca dosar penal pentru
fapte de pedofilie.

42. n ceea ce priveste nota de informare a directorului adjunct ... inregistratd cu nr.
3/21.11.2019 in care acesta afirma ca |-a auzit zicand ca uraste din toate puterile tiganii, acuzatia
nu este adevarata deoarece dumnealui doar a spus ca ei il jignesc si ii denanjeaza orele de curs,
facand galagie.

43. Tn fapt, Colegiul director constatd ca petenta solicitd C.N.C.D. s& constate
faptul ca partea reclamata a lezat demnitatea persoanelor de etnie roma si a celor de alta
orientare sexuala. Astfel, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care partea reclamata, prin utilizarea apelativelor ,tigan (cioroi)” si
“bulangiu” cu referire la unii elevi ai Colegiului National ,Victor Babes” (prin intermediul
unei adrese transmise pe e-mail conducerii colegiului) a facut afirmatii care lezeaza
dreptul la demnitate personala a unor grupuri de persoane pe criteriul etnie si orientare
sexuala. Colegiul director retine ca petenta a utilizat ca material probatoriu proba cu
inscrisuri, anexand petitiei informarea transmisd de partea reclamata in data de
10.11.2019, orele 05", prin intermediul e-mailului.

44. In ceea ce priveste presupusul comportament discriminatoriu manifestat de
catre partea reclamata prin atitudine in raport cu anumite categorii de elevi, Colegiul
director constata ca in sesizare nu a fost formulat un capat de cerere distinct sub acest
aspect, cu indicarea exacta a faptelor supuse analizei CNCD, motiv pentru care Colegiul
director nu se va pronunta asupra respectivelor aspecte.

45. Pe cale de exceptie, Colegiul director respinge exceptia viciului de procedura
invocat de catre partea reclamata (pe motiv ca nu ar fi intrat in posesia dovezilor depuse
de cétre petenta odata cu citatia emisé de CNCD pentru data de 16.01.2020, ci tocmai in
data de 17.01.2020, dupé ce a formulat deja intdmpinare la actiunea reclamantei la data
de 09.01.2020) deoarece partea reclamata a formulat pe baza inscrisurilor depuse de
catre petenta mai multe puncte de vedere ce sunt luate in considerare la solutionarea
prezentei spetei.
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46. Colegiul director respinge exceptia de litispendenta invocata de partea
reclamata deoarece respectiva exceptie vizeaza cererile de chemare in judecata doar in
fata instantei de judecata, conform art. 138 alin 1 NCPC; mai mult decat atat, Colegiul
director retine ca, in ceea ce priveste competentele C.N.C.D., acestea nu se suprapun
cu cele ale Comisiei de Disciplina a Colegiul National “Victor Babes”, C.N.C.D. fiind organ
administrativ-jurisdictional cu o competenta limitata la a constata faptele/actele de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni
contraventionale in cadrul stabilit de legislatia contraventionala - in general si de catre
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata2 - in special.

47. In drept, Colegiul director trebuie s& analizeze actjunile partii reclamate din
perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii gi
respectarea demnitatii persoanei (prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd?) si
libertatea de exprimare (art. 2 alin. 8 din acelasi acelagi normativ, conform céaruia
LPrevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.)

48. Colegiul director retine faptul ca insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o clauza in toata jurisprudenta sa
subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag.l,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de céatre opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica”. Ca urmare, CEDO a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezintd ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite
in art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum
urmeaza: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se ih mod
expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri_si _responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor

49. Tn analiza sa, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 1 din O.G.
nr.137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata2 [,Poftrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
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criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”] si retine ca, pentru a constata existenta unei fapte
de discriminare directa sunt necesare indeplinirea urmatoarelor elemente:

* sa existe o diferentiere;

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabil3;

* bazata pe un criteriu;

e care incalca un drept.

50. Pentru a se produce o atingeref/incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:

- daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ —“comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)".

51. Tn speta de fata Colegiul director considera ca sunt incidente si prevederile art.
1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, revizuita in anul 2003, care consacra garantarea
demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei, precum si
art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

52. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unui grup de persoane.

53. Referindu-ne la afirmatiile care fac obiectul plangerii dedus solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
utilizarea unor sintagme precum Ltigan/tigani
imputit”, ,cioara/ciori’, ,homosexuali”, ,sidos”, etc., referitoare la anumite categorii de
persoane, trebuie analizate contextual, raportate la intreg (la continutul declaratiilor),
avand in vedere modul si contextul in care au fost facute, motivul, cat si punctul de vedere
al celui care le-a scris sau prezentat, precum si impactul/efectul acestora.

54. Sub acest aspect, Colegiul Director retine ca afirmatiile in cauza ("referitor la unii
elevi de etnie roma, va atrag atentia ca daca nu ii potoliti, atributie ce intra in sarcina dvs.,
eu voi face foarte uréat si nu cred ca o sa va placa, cu atadt mai mult, ca in scris si sub
semnatura privatd ma declar un nationalist si un homofob inrdit. Nu permit niciunui tigan
(cioroi) si bulangiu s& ma ia peste picior, chiar daca acesta este minor.”) au fost facute
de catre un profesor de psihologie, cadru didactic intr un liceu de prestigiu din capitala
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tarii, in continutul unei informari denumite “Note scrise de observatii cu privire la
urmatoarele aspecte 1. Orarul claselor a X-a, 2. Decizia nr. 260/04.11.2019. 3. Unii elevi
din aceastéa scoald”, adresate conducerii Colegiului National Victor Babes si transmise la
casutele postale electronice colegiulvictorbabes@yahoo.com si .....

55. Cu privire la acuzatiile ce i-au fost aduse si motivul pentru care a facut
respectivele afirmatii, Colegiul director retine ca, pe de o parte ca partea reclamata
mentioneaza, in cuprinsul documentului transmis Comisiei de Cercetare Disciplinara din
data de 22.11.2019 si intitulat “Nota explicativa la urmatoarele; 1. Nota de informare
formulata de directorul adjunct al acestui colegiu; 2. Sesizarea scrisa inregistrata cu nr.
6022/12.11.2019; 3. Sesizarea scriséa inregistrata cu nr. 6023/12.11.2019 Note scrise de
observatii formulate de subsemnatul inregistraté cu nr. 5979/11.11.2019” ca “recunosc
am facut acele declaratii discriminatorii in scris, insa in fata directoarei si a . . si nu in fata
elevilor” si pe de alta parte acesta se justifica in sensul ca {afirmatiile au fost facute} “sub
impulsul ematiilor puternice, dupa ce elevii de la clasa a X-a au aruncat cu hartii in mine
in timp ce scriam la tabla si radeau de mine” si “faptul ca am o opinie proasta despre
tigani si homosexuali, fara sa le fac nici un rau, aceasta nu inseamna ca am comis fapte
rasiale si discriminatorii fatd de elevii din acest colegiu.”

56. In ceea ce priveste sensul afirmatilor ficute, din mesajul reclamatului reiese n
mod evident ca acesta a urmarit transmiterea unei atitudini de superioritate menita sa
umileasca persoanele de etnie roma si de alta orientare sexuala, termenul “tigan” fiind
utilizat prin asociere cu termenul ,cioroi” - pus in paranteza, Tmpreuna cu
termenul ,bulangiu”, in fraza “Nu permit niciunui tigan (cioroi) si bulangiu s& ma ia peste
picior, chiar daca acesta este minor.”. Astfel, Colegiul director constata ca respectivele
cuvinte (tigan, cioroi, bulangiu), care prin ele insele sunt ofensatoare si care au conotatie
negativa, au fost folosite in mod constient cu scopul de a Tnjosi/umili, constituindu-se intr-
un limbaj cu efecte discriminatorii asupra comunitati rome si a comunitatii
LGBTQI+, credndu-se astfel o diferentiere pe baza criteriilor etnie si orientare sexuala
prin care s-a adus atingere dreptului la demnitate.

57. Mai mult decat atat, in afirmatia care face obiectul prezentei spete, partea
reclamata se auto-declara homofob inrait (“in_scris si sub semndatura privatd ma declar
un nationalist si un homofob inréit”), lucru care confera gravitate faptei.

58. Din analiza materialului probatoriu depus de catre petenta la dosarul cauzei,
constand in e-mail-ul transmis de catre partea reclamata catre Liceul Tehnic ,Dimitrie
Leonida” si catre Liceul Teoretic “Lucian Blaga” in data de 13.10.2019, orele 14** si in
data de 11.11.2019, orele 22°, intitulat ,Cica, toleranta maxima fata de tigani in scoli si
licee” (“1. Oare cu note mari in catalog poti sa faci educatia cuvenita tiganilor, in conditiile
in care ei se caracterizeaza prin apatie, intelect de limita si lipsa constiintei morale? 2.
Unde se afla uniforma scolard a elevului de alta data, prin care era oarecum anihilaté
diferenta dintre elevul bogat si cel sédrac? 3. Unde se afla gazeta scolii in care erau trecuti
atat elevii cu merite scolare deosebite, céat si elevii problem&”), precum si nota de
“propuneri pentru eficientizarea procesului instructiv-educativ in acest colegiu”, datata cu
data de 11.11.2019 si inregistratd la Colegiul National “Victor Babes” sub nr.
5996/12.11.2019 (“...3. Elevii sa fie asezati in banca in felul urméator: o fata si baiat in
banca, un elev de etnie rroma sa fie cu un elev roman”), Colegiul director constata ca in
perioada in care partea reclamata a facut afirmatiile ce constituie obiectul prezentei spete,
acesta a manifestat o preocupare excesiva fata de elevii de etnie roma, atat neconforma
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cu atributiile de serviciu (nerevenindu-i in calitate de profesor sarcini privind eficientizarea
procesului instructiv-educativ), céat si inacceptabile din punct de vedere legal si moral
(pledand pentru intoleranta fata de “tigani” in cadrul sistemului de educatie si catalogand
romii ca find caracterizati prin apatie, intelect de limita si lipsa constiintei morale).

59. Astfel, Colegiul director constata faptul ca prin Decizia nr. 279/09.12.2019 a
Colegiului National “Victor Babes” partea reclamata a fost cercetata cu privire la fapte
savarsite incepand cu data de 13.09.2019, fiind sanctionata disciplinar, conform art. 280
alin. 2 lit d) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, pentru comportament
discriminatoriu la adresa elevilor de etnie roma si amenintari la adresa conducerii privind
acesti elevi, manifestat prin utilizarea cuvintelor “tigani”, “cioroi”, “bulangiu”, dovedite prin
transmiterea electronica pe adresa institutiei de invataméant dar si pe cea a responsabilei
comisiei metodice de discipline socio-umane, in data de 10.11.2019, orele 05.16 a
urmatorului mesaj: “referitor la unii elevi de etnie roma, va atrag atentia ca dacéa nu ii
potoliti, atributie ce intré in sarcina dvs., eu voi face foarte urat si nu cred cé o sé va placa,
cu atat mai mult, ca in scris si sub semnatura privatd ma declar un nationalist si un
homofob inréit. Nu permit niciunui tigan (cioroi) si bulangiu s& méa ia peste picior, chiar
daca acesta este minor.”

60. In continuare, Colegiul director ia act de apararile partii reclamate conform carora
afirmatia care formeaza obiectul prezentei spete nu ar fi lezat demnitatea elevilor romi
sau de alta orientare sexuala deorece nu a fost facuta timpul orelor de curs (deci in
public/in spatiu public) si - analizand speta - respinge argumentele partii reclamate,
constatand ca e-mail-ul institutiei de Tnvatdmant nu tine de sfera privata, fiind vorba
despre o casuta postala pe care scoala o utilizeaza in desfasurarea si organizarea
activitatii administrative si didactice la care au acces peste 10 profesori, tocmai in vederea
gestionarii corespondentei oficiale primite prin intermediul postei electronice.

61. Cu privire la spatiul public, in lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. nr.
137/2000, republicata2, respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru determinarea
caracterului public al faptei Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 184 din Noul
Cod Penal al Roméniei, care arata ca: "Fapta se considera savarsita "in public” atunci
cand a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,

chiar daca nu este prezenta nicio persoana;

b) Tn orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe persoane;

¢) in loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si

daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care

pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele

participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar

putea ajunge la cunostinta publicului.”

62. De asemenea, in completarea incadrarii juridice a faptei sub natura sa
contraventionald, Colegiul director se raporteaza si la definirea conceptelor “public’-
“privat”, retindnd consideratiunile facute pe marginea respectivelor notiuni in literatura de
specialitate: “Exista doua categorii de conduite private ale oricarui individ: Conduite ce
pot afecta viata altor oameni si, prin urmare, intra ca elemente in sfera publica, caz in
care interventia autoritatii si restrangerea libertatii individuale sunt permise (constrangere
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la conduitele ce depasesc sfera privatului); Conduite ce apartin strict sferei privatului
(strict private), domeniu de afirmare a libertatii individuale si de protejare a ei in fata
interventiei de coercitie a institutiilor publice (la acest nivel, interventia autoritatii in sfera
privatului este nelegitima si nejustificata).”

63. In concluzie, din perspectiva lezarii dreptului la demnitate in spatiul public,
Colegiul director considera ca in speta de fatd nu este relevant daca afirmatiile s-a
savarsit sau in fata elevilor pentru a avea efecte in spatiul public, fiind suficient sa ia act
de acestea mai multe persoane, persoane care au perceput in mod direct
(vazut/auzit/citit) comportamentul/atitudinea partii reclamate prin care s-a urmarit
inducerea unui sentiment de inferioritate strict legata de apartenenta la etnia roma sau
de identificarea cu orientarea sexuala LGBTQI+, in acelasi timp fiind inadmisibil a se
accepta ca un dascal sa isi exprime propriile idei preconcepute referitoare la o categorie
de persoane, intr-o forma care a depasit sfera privata si a patruns in sfera publica, fara
sa suporte o forma de corectie.

64. in continuare, Colegiul director constata ca utilizarea
apelativelor “tigani”, “cioroi”, “bulangiu”, in spatiu public, de catre un profesor/cadru
didactic/dascal, a condus la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata
impotriva persoanelor de etnie roma si persoanelor de alta orientare sexuala, fiind lezata
demnitatea umana. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispref sau lipsa de respect fata de persoana sa.

65. In acest sens, Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. In final,
respectarea demnitatii umane a persoanelor de etnie roma este un scop legitim urmarit
de stat in conditiile in care este de notorietate conditia dificila acestei etnii in societatea
din Romania.

66. Cu privire la utilizarea apelativului “tigani”, Colegiul director retine faptul ca, prin
Sentinta civila nr. 4280/02.11.2010 pronuntata in dosarul 267/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios si Fiscala a statuat faptul ca in limba roméana
apelativul ,tigan” este asociat unui comportament negativ, sensul figurat propus de
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (D.E.X.) fiind acela de epitet dat unei persoane
cu apucaturi rele. De altfel, Colegiul director observa ca in limbajul obisnuit se utilizeaza
termenul “tigan” si in mod figurat, fara ca o anumita persoana sa apartina etniei rome,
tocmai pentru a sublinia niste trasaturi/apucaturi nedezirabile.

67.1n aceiasi ordine de idei, n cercetarea “Rom sau tigan. Dilemele unui etnonim in
spatiul romanesc” (Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale Cluj-Napoca, 2012, pag. 257) se mentioneaza urmatoarele: <<Definitia din
DEX 1998 (preluata si in editia din 2009) ilustreaza intelegerea cotidiana pe care ne-romii
o auasupra iganilor”: este partial o categorie etnica, partial o categorie
comportamentala devianta. Problema insa ramane nespecificarea caracterului peiorativ
a unor sensuri atunci cand acest lucru se impune, lucru care nu face altceva decat sa
intareasca acceptiunea comportamental-devianta in detrimentul celei etnic-minoritare.

L articolul “Public — Privat; Sfera publica si cetatenia”, publicat in Analele Universitatii “Constantin Brancusi”
din Targu Jiu, Seria Litere si Stiinte Sociale, Nr. 2/2010, autor Prof. univ. dr. Adrian Gorun si Conf. univ. dr.
Horatiu Tiberiu Gorunde, Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, pag 10
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Expresiile care suntredate in DEX sunt ,selectate” astfel incat diferentele dintre
,;romi’/,tigani” (termeni sinonimi in acceptiunea DEX) si romani — sau alte etnii — sa para
innascute, de neschimbat. Aceasta il pozitioneaza intr-o stare de inferioritate pe cel care
isi asuma apartenenta la minoritatea romilor. Tiganul (a se citi inclusiv romul) este las
(arunca vina pe altul), nu e in stare sa duca ceva la bun sfarsit, este laudaros si este o
persoana saraca, deprinsa cu nevoile. Sensurile din Dictionarul explicativ al limbii romane
aflat in circulatie in anul 2011 nu difera decat prin formulare de cele din dictionarul
din 1939>>.2

68. Colegiul director retine faptul ca folosirea termenului ,tigan” este ofensatoare,
avand n vedere si istoria minoritatii etnice Tn spatiul roménesc si statul juridic al acestora
pana la elaborarea primului Cod Civil. Termenul de ,figan” provine din limba greaca
medie, din "athinganos / athinganoy”, insemnand: ,pagan", ,eretic’, ,de neatins" sau
mpur". Pe de alta parte, ,rom” este un cuvant vechi al limbii romani, folosit pentru
desemnarea apartenentei etnice. Dupa cea mai bine documentata ipoteza[3], termenul
provine din cuvantul prakrit ,dom” (cu d celebralizat), care insemna ,om” si se referea, pe
de o parte, la imigrantii indieni provenind din diverse grupuri etnice, care s-au amestecat
si au realizat casatorii mixte in Persia, formandu-se ca popor acolo si pornind apoi spre
Europa, iar pe de alta parte la un subgrup etnic din India, care exista si astazi. Ideea ca
termenul de “rom” este termenul corect pentru a desemna pe cei ce apariin acestei
minoritati este intarita de profesorul Jean Alexandre Vaillant, in lucrarea sa publicata la
Paris in anul 1857 ,Les Romes: histoire vraie des vrais Bohémiens” (Romii, adevarata
poveste a veritabililor bohemieni).

69. Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale recunoaste si
garanteaza persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la autoidentificare.
Astfel, art. 3 confera fiecarei persoane apartinand minoritatii rome dreptul de a alege liber
daca sa fie tratata sau nu ca membru al acestei minoritati, precum si dreptul de a nu suferi
un dezavantaj ca urmare a acestei optiuni. (...) Comitetul Consultativ al Conventiei pentru
Protectia Minoritatilor Nationale a constatat faptul ca ‘numerosi reprezentanti ai
comunitatii rome refuza sa fie denumiti «tigani», in principal din cauza conotatiei
peiorative legate de robie”. Comitetul Consultativ mai arata ca “articolul 3 al Conventiei
cadru consacréa dreptul, pentru o persoana apartinand unei minoritafi nationale, de a
alege Tn mod liber de a fi tratat sau nu ca atare. Posibilitatea de a se recunoaste sau nu
in denumirea adoptatd pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele
esentiale ale acestui drept.”4 (...) Denumirea de “rom” este esentiald pentru minoritatea
roma, fiind termenul de sorginte sanscrita utilizat pentru autodefinire de aproape un
mileniu, spre deosebire de termenul — eminamente extern si deseori jignitor — “tigan”,
care nici dupa aproape o mie de ani de utilizare nu a reusit sa patrunda in limba romani.
Prin impunerea termenului de “tigan” se altereaza identitatea minoritatii rome. (Romani
CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, Protectia drepturilor omului
si combaterea discriminarii romilor in Romania, 2006 — 2010, pag. 151)

2 https://www.academia.edu/17540366/Rom_sau_tigan_Dilemele _unui_etnonim

3 [1] Kenrick, Donald, Romii: din India la Mediterana, Col. Interface, Centre de recherches tsiganes —
Paris, Bucuresti: Editura Alternative, 1997, p. 27.

4 A se vedea Tn acest sens, Comitetul Consultativ al Conventiei pentru Protectia Minoritatilor Nationale,
Avizul privind Romania, adoptat in 2001, paragraful 21.
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70. In Romania, intr-o societate Tn care imaginea persoanelor apartinand comunitatii
roma este negativa, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de opinie cu
privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartindand minoritatii roma.
in sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD (2018)°,
cifrele arata ca discriminarea in Romania este preponderent definita de homofobie, dar
existd si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si antisemitism. Astfel, sondajul
indica un nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fatd de persoanele de alta
orientare sexuala si fata de romi (74% fata de persoanele apartinand LGBTQI+ si 72%
fata de romi), iar scala distantei sociale ne indica o intoleranta ridicata fata de persoanele
LGBTQI+, dar si fata de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor
secte religioase si persoane infectate cu HIV/SIDA), in clasa a doua de intoleranta
aflandu-se categoriile definite prin criteriul etnic, pe prima pozitei afandu-se romii (29%
nu accepta sa le fie ruda, 18% nu accepta sa le fie prieteni). Conform sondajului IRES
despre perceptia asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-19°%, 7 din 10 romani nu
au incredere in romi, o atitudine similara mai degraba cu cea fata de imigranti decat fata
de alte minoritati, ceea ce sugereaza o constanta a acestui indicator pe durata pandemiei.
Altfel spus, neincrederea in romi nu este contextuala.

71. Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis de lege, Coleqiul director constatd ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2 alin. (1)
siart. 15 din O.G. 137/2000, republicata?2.

72. De asemenea, avand in vedere ca tratamentul diferentiat aplicat de catre
partea reclamata a fost facut pe baza a doua sau mai multe criterii, Colegiul director
constata si incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata2 [‘Orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doud sau mai multe criterii
prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravantd la stabilirea raspunderii
contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra sub
incidenta legii penale.”.

73. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata 2 [,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2),
(4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”] si aplica amenda contraventionala de
2.000 lei fata de .., avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea sesizata de petenta a vizat un grup de persoane (persoanele de

etnie roma si cele de orientare sexuala LGBTQI+);

b) afirmatiile au vizat elevi, iar reclamata este cadru didactic, aspecte care contribuie

la gravitatea faptei;

5 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj de opinie NolntoHate 2018.pdf
6 https://ires.ro/articol/403/percep-ia-asupra-romilor-in-timpul--pandemiei-de-covid-19
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c) diferentierea s-a facut pe de doua criterii interzise de lege, fiind vorba despre

discriminare multipla, aspect care contribuie la gravitatea faptei;

d) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei

CEDO in domeniu;

e) partea reclamata nu a mai fost sanctionatd anterior de catre Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii, astfel amenda minima prevazuta de lege este

suficienta.

74. 1n final, Colegiul director considerd c& masura constatarii si sanctionarii faptei
sesizate este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este
garantata oricarui cetatean, fiind proportionala cu scopul urmarit, acela al protectiei
demnitatii umane a persoanelor ce apartin etniei rome si comunitati LGBTQI+ din
Romania.

Concluzii

Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabile de dezvoltare. Mai mult decat atat, una din
principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera de a
rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct.
66).

.Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

“Immanuel Kant (1724-1804) afirma ca demnitatea fiecaruia creeaza si indatoriri,
cum este cea a respectului neconditionat fata de semeni, pentru ca umanitatea este
sfanta in om. Ideea de demnitate si corelativul sau, de respect, sta la baza egalitatii
oamenilor, a teoriei drepturilor omului, a solidaritatii umane sau, mai exact, a ideii
etico-juridice a drepturilor omului.” (Moroianu Zlatescu, Irina, Drepturile omului: un
sistem in evolutie, Editura I.R.D.O., 2007, pag. 12)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia viciului de procedura invocata de partea reclamata;

2. Respinge exceptia de litispendenta invocata de partea reclamats;

3. Aspectele sesizate (afirmatiile facute de catre partea reclamatd cu privire la
persoanele de etnie roma si de orientare sexuald LGBTQI+) intra sub incidenta prevederilor
art. 2alin.1, art. 2 alin. 6 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata2;

4. Sanctionarea domnului .., in calitate de parte reclamata, domiciliatin ..., cu amenda
contraventionala in valoare de 2.000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului
2 Bucuresti, conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
16.09.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian - Membru,
GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.03.2021
Motivata si tehnoredactata C.0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titiu executoriu.
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