CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 621
din 16.09.2020

Dosar nr.: 870/2019

Petitia nr.: 7168/26.11.2019

Petent:

Reclamat: Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar
Obiect: refuz repartizarea expertilor evaluatori colaboratori externi

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar — Bucuresti, Strada Spiru
Haret nr. 12, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Prin refuzul de repartizare in activitatile de evaluare a unitatilor scolare din tara, petentului i se
ingradeste dreptul de exercitare a calitatii de expertor evaluator.

lll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, prin intermediul adreselor nr. 7168/19.12.2019 si
7825/19.12.2019, a citat partile pentru data 21.01.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, expertor evaluator ARACIP din anul 2011, considera ca este discriminat de
reclamata, considerand ca modalitatea de repartizare a expertilor evaluatori — colaboratori
externi in activitatile de evaluare a unitatilor scolare din tara nu este corecta.

7. Astfel, acesta sustine ca se promoveaza discriminarea deoarece existad persoane care sunt
solicitate sa participe la actiuni de evaluare in fiecare saptamana, aproape permanent, iar altele
de foarte putine ori, cum este cazul acestuia, actionandu-se pe criterii de simpatie.

8. Petentul sustine ca in anul 2019 nu a fost convocat niciodata in timp ce persoane pensionate
sau colaboratori externi din alte regiuni geografice au fost solicitate pentru aceasta activitate.

9. Petentul precizeaza ca a adresat mai multe plangeri conducerii reclamatei fara a primi insa un
raspuns.

Sustinerile reclamatului:
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10.Reclamata, in punctul de vedere inregistrat nr. 341/20.01.2020, precizeaza ca desfasoara
activitati de evaluare a unitatilor de invatamant preuniversitar in vederea autorizarii, acreditarii,
respectiv a evaluarii periodice a calitatii unitatilor de invatamant preuniversitar.

11.Tn activitdtile de evaluare externd pe care ARACIP le desfasoard, reclamata utilizeaza
colaboratori externi, experti in evaluare si acreditare, inscrisi in registrul propriu al expertilor in
evaluare si acreditare, precum si expertii din aparatul propriu al ARACIP.

12.La solicitarea reclamatei, acesti colaboratori externi desfasoara activitatile specifice.
13.Totodata, acestia sunt inscrisi in Registrul ARACIP si sunt supusi unei evaluari anuale a
rezultatelor obtinute in activitatea de evaluare institutionala, desfasurata in cursul anului
respectiv.

14.Din aceste considerente, desemnarea colaboratorilor externi ai reclamatei la activitatile de
evaluare externa se realizeaza pe de o parte, in functie de necesitatile reclamatei, pe baza unor
criterii obiective, tinandu-se cont de specificul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat si
particular, iar pe de alta parte si in functie de prestatia fiecarui colaborator extern la activitatile
anterior stabilite (pregatire, nivelul de calitate al intocmirii rapoartelor etc.).

15. Petentul detine calitatea de colaborator extern al reclamatei din 10.05.2011. De la momentul
dobandirii calitatii de evaluator extern si al inscrierii acestuia in Registrul ARACIP si pana la
momentul actual, in activitatile de evaluare externa la care acesta a participat nu a respectat
toate criteriile aprobate de Biroul executiv ARACIP, in acest sens, reclamata enumera criteriile
la care petentul a obtinut un punctaj mai mic de 5. Din aceste considerente, reclamata a decis in
Consiliul sau, prin Hotararea nr. 1/30.01.2014 sa aplice masura nesolicitarii in evaluare timp de
un an de zile pentru expertii in evaluare si acreditare, colaboratori externi aflati in situatia descrisa
mai sus, printre care s-a situat si petentul.

16.1n anul 2017 petentul a fost desemnat sa participe la 3 vizite de evaluare externd la 3 unitati
de invatamant preuniversitar si in anul 2018 a participat la o vizita de evaluare externa. Conform
fiselor de evaluare a nivelului prestatiei membrilor echipei de evaluare aferente anilor 2017, 2018,
petentul a obtinut punctaje mai mici decat maximul posibil pentru o serie de criterii stabilite pe
baza Codului de etica profesionala a expertilor in evaluare si acreditare ai ARACIP, constatandu-
se faptul ca acesta nu a respectat utilizarea instrumentelor de evaluare pentru toate categoriile
de beneficiari, nu a folosit descriptorii din standardele pentru evaluare, nu a procedat la
modificarea/ completarea documentelor asa cum i-a fost solicitat, a folosit un limbaj jignitor etc.
17.Reclamata precizeaza ca nu se pune problema existentei unei discriminari, criteriile pe baza
carora se evalueaza activitatea colaboratorilor externi fiind general valabile si se aplica ih mod
egal, nediscriminatoriu, tuturor expertilor in evaluare si acreditare.

18. Totodata, in concordanta cu contractul incheiat intre petent si reclamata, reclamata poate
solicita colaboratorilor externi participarea la activitdtile de evaluare externa la unitatile de
Tnvatamant preuniversitar de stat si particular in functie de necesitatile ARACIP, pe baza unor
criterii obiective, tinandu-se cont de specificul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat si
particular si in functie de prestatia fiecarui colaborator extern la activitatile anterior stabilite
(pregatire, nivelul de calitate al intocmirii rapoartelor etc.).

19.Aceste aspecte i-au fost comunicate si petentului in repetate randuri, in cadrul
corespondentei purtate cu acesta de catre reprezentantii institutiei reclamate precum si criteriile
care au stat la baza desemnarii expertilor in evaluare si acreditare, astfel: competenta
profesionala, respectarea normelor de conduita si calitatea documentelor intocmite.
20.Reclamata precizeaza ca in repetatele corespondente purtate de petent cu reclamata si in
cea cu conducerea Ministerului Educatiei si Cercetarii, Corpului de Control al acestuia, petentul
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utilizeaza afirmatii jignitoare si defaimatoare la adresa reclamatei.

V. Motivele de fapt si de drept

21.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul, colaborator extern, considera ca este discriminat
de reclamat prin nerepartizarea in activitatile de evaluare a unitatilor scolare.

22.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosinei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

23. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

24.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

25.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rédnd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similard sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei,
13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie
1998, 875).

26.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele contractante au o
marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel similare justifica
un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul
cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o
marja de apreciere, justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod
normal intr-o societate democraticad (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50).
Marja de apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva
Austriei, 29 iunie 2006, 833).

27.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.

28.Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca petentul nu a fost repartizat
ca expert evaluator intrucat nu a obtinut un punctaj de evaluare corespunzator. Astfel, nu i se
ingradeste dreptul de exercitare a calitatii sale, ci nu se afla intr-o situatie comparabila cu expertii
care au obtinut un punctaj corespunzator. Mai mult, Colegiul director constata faptul ca in speta
de fata, nu se poate retine un criteriu de discriminare, asa cum este prevazut de art. 2 alin 1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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29.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat petentului care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

30.1n consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea memobrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt situatii
comparabile. Nu exista criteriu de discriminare.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 19.09.2020 au fost:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 19.09.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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