CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 619
Din 09.09.2020

Dosar nr.: 329/2018

Petitia nr.: 2644/08.05.2018

Petenta:

Reclamati: (R1), Clinica Regina Maria(Centrul Medical Unirea S.R.L.) (R2)

Obiect: petenta reclama refuzul partilor reclamate de a-i acorda asistentd medicala
fiului sau

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. cu domiciliul ales la Centrul Medical Unirea S.R.L. cu sediul in Bucuresti, str. lon

lonescu de la Brad, nr. 5B, Sectorul 1 cu sediul ales pentru comunicare in Bucuresti,
str. Charles de Gaulle, nr. 15, et. 4, Sector 1.

3. Clinica Regina Maria (Centrul Medical Unirea S.R.L.) cu sediul in Bucuresti, str. lon
lonescu de la Brad, nr. 5B, Sectorul 1 cu sediul ales pentru comunicare in Bucuresti,
str. Charles de Gaulle, nr. 15, et. 4, Sector 1, prin reprezentant legal.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama presupusul refuz al pariii reclamate, in calitate de medic, de a-i
acorda asistenta medicala fiului sau. Se mai arata faptul ca partea reclamata ar fi
refuzat ca faca recomandarea unui program terapeutic, atat la clinica cat si la domiciliu
ori scoala.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 2644/31.05.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3355/31.05.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 26.06.2018.

7. Partile reclamare au depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Petenta reclama ingradirea accesului la servicii de asistenta medicala pe criteriul de
handicap.

10. Petenta s-a prezentat cu fiul sau pentru o evaluare de chirurgie ortopedica, la
medicul Vlad, iar acesta a stabilit ca interventia de scurtare a membrelor inferioare ar fi
necesara dar conditiile interventiei chirurgicale sunt imposibil de realizat si cu rezultate
discutabile, concluzionénd ca nu este recomandata o astfel de interventie.

11. A fost recomandata recuperarea medicala pentru anchilozele deja existente, in
vederea evitarii permanentizarii acestora. In acest context, fiul petentei a fost
programat la partea reclamata (R1).

12. Aceasta a refuzat efectuarea tratamentului motivand ca nu existd mijloacele
necesare in clinica (terapie in apa si alte proceduri). Totodata, ar fi mentionat ca
eforturile vor fi zadarnice, costurile fiind ridicate iar rezultatele nule.

13. Totodata ar fi refuzat sa faca recomandarea unui program terapeutic atat la clinica
cat si la domiciliu ori scoala.

14. De asemenea, medicul ar fi refuzat sa puna diagnosticul nou de anchiloze ale fiului
petentei.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 3970/19.06.2018, petenta solicita respingerea
exceptiei de necompetenta, nefiind vorba despre oportunitatea desfasurarii unor
proceduri medicale ci despre refuzul accesului la asistentd medicald. Petenta apreciaza
ca nimeni nu poate dispune legal asupra refuzului accesului la recuperare, acesta
constituind o ilegalitate.

Sustinerile partilor reclamate

16. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4644/19.07.2018, partea reclamata
invoca, la randul sau, exceptia de necompetenta a Consiliului, Colegiul Medicilor din
Bucuresti fiind institutia abilitata sa solutioneze aspectele sesizate.

17. La data de 02.03.2018, fiul petentei, insotit de aceasta, s-a prezentat la unul dintre
sediile secundare, in vederea efectuarii unui consult.

18. Conform raportului medical, consultul s-a efectuat potrivit protocoalelor in materie,
medicul oferind toate informatiile pacientului. Ulterior, petenta a formulat o reclamatie
prin care se declara nemultumitd de servicile medicale prestate, fiind contactata de
catre personalul de specialitate. Cu aceasta ocazie i s-au oferit toate informatiile si
raspunsurile necesare.

19. Petenta a refuzat efectuarea platii servicilor medicale prestate cu toate ca
atitudinea sa nu este motivata.

20. Petenta reclama faptul ca i s-ar fi interzis/limitat fiului sau accesul la servicii
medicale. Aspectele sesizate sunt contrazise de continutul raportului medical. Din
cuprinsul acestuia rezultd faptul cd au fost evaluate atat aspecte medicale céat si
terapeutice care puteau fi luate in considerare.

21. Medicul care a efectuat procedura medicala a considerat ca, urmare limitarii
marcate de mobilitate atat la nivelul fiecarei articulatii din lantul kinetic al membrelor cat
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si pe ansamblu, la momentul consultatiei pacientul nu ar fi putut raspunde
corespunzator si nu ar putea performa exercitiile unui program de recuperare.

22. Se mai arata faptul ca mijloacele de terapie fizica nu ar putea sa imbunatateasca
semnificativ elasticitatea structurilor tendoligamentare, acest lucru facand imposibila
sustinerea programului kinetic.

23. Indicatia terapeutica a fost ca, de comun acord cu un ortoped specializat, sa se
incerce o interventie de alungire de tendoane care sa creasca amplitudinea de
miscare, fiind create conditiile aplicarii programului de recuperare.

24. De asemenea, partile reclamate si-au declarat disponibilitatea de a aplica un
program adecvat de recuperare la momentul la care o vor permite conditiile
biomecanice.

25. Colegiul Medicilor a solicitat toate documentele referitoare la fiul petentei.

IV. Motivele de fapt si de drept

26. Prin hotararea nr. 412/24.10.2018, Colegiul director a constatat ca faptele sesizate
nu intra in competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel s-a
ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala, conform art. 28 din Ordinul nr.
144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor care prevede: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

27. Prin sentinta civila nr. 176/2020, Curtea de Apel Bucuresti constata ca CNCD
in mod gresit a admis exceptia de necompetenta a CNCD.

Curtea de Apel Bucuresti constata ca CNCD nu a analizat pladngerea in raport cu
reclamatul minor, persoana cu handicap grav, nu a aplicat criteriul handicap si
nu a analizat discriminarea.

28. De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti precizeaza in cadrul sentintei civile
nr. 176/2020 ca discriminarea pe criterii de dizabilitate inseamna orice
diferentiere excludere sau restrictie pe criteriul de dizabilitate, care are ca efect
diminuarea sanatatii si prejudicierea recunoasterii insanatogirii, beneficiul de
sanatate ori exercitarii recuperdrii medicale si libertatilor fundamentale ale
omului in domeniul medical cu respectarea obligatiei statului sa desdauneze
riscul asigurat.

29. Termenul include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura
o adaptare rezonabila cu terapia in apa si alte proceduri sau metoda adaptata de
recuperare medicala in conditiile existente.

30. Asadar, Curtea de Apel Bucuresti constata ca CNCD a pronuntat o Hotarére
nelegala, ce se impune a fi anulata.

31. Luand act de cele dispuse de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta civila nr.
176/2020 pronuntatd in dosarul nr. 3508/2/2019, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) urmeaza a analiza fondul petitiei nr.
2644/08.05.2018.
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32. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a
fost sesizat de catre petenta cu privire la un tratament discriminatoriu, pe baza
criteriului de handicap pe care fiul acesteia il are, partile reclamate refuzand
tratamentul medical de care fiul petentei avea nevoie.

33. in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. (1) al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de catre petenta ar constitui un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partiji reclamate.

34. Analizdnd faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

35. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este
prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

36. in prezenta cauza Colegiul Director retine sub analizd faptul c& partea
reclamata(R1) nu a constituit o comisie de medici care sa analizeze situatia fiului
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petentei pentru a putea sa se pronunte in concret daca exista sau nu posibilitatea de a
efectua o procedura medicala.

37. Ori in atare situatie, atadt O.G. 137/2000 republicata, cat si Legea nr. 448/2006
privind  protectia si  promovarea  drepturilor  persoanelor cu handicap
statueaza drepturile persoanelor cu handicap.

37. In concordanta cu aspectele prezentate, art. 6 din Legea nr. 448/2006 prevede : ,,
Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: a) ocrotirea sanatatii - prevenire,
tratament si recuperare”

38. Fapta de a refuza constituirea unei comisii specializate pentru a evalua sansele de
recuperare al fiului petentei, precum si refuzul de a-i acorda asistentda medicala nu se
justifica si constituie discriminare directa fiind incalcat dreptul la sanatate si ingrijire
medicala.

39. De asemenea, Colegiul Director retine ca partea reclamata(R2) nu a avut o
adaptare rezonabila pentru fiul petentei, persoana cu handicap grav.

40. Discriminarea pe criteriul dizabilitatii presupune orice diferentiere, excludere sau
restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca efect diminuarea sanatatii si prejudicierea
recunoasterii insanatosirii, beneficiului de sanatate ori exercitarii recuperarii medicale
despre care este vorba, in conditi de egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in domeniul medical cu respectarea obligatiei
statului sa desdauneze riscul asigurat.

41. Termenul include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o
adaptare rezonabila cu terapie in apa si alte proceduri sau metoda adaptatd de
recuperare medicala in conditiile existente.

42. Adaptarea rezonabila inseamna modificarile si ajustarile necesare si adecvate care
nu impun un efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz
particular, pentru a permite persoanelor cu dizabilitati sa se bucure ori sa isi exercite, in
conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale ale omului la
sanatate si insanatosire.

43. Totodata partile reclamate trebuiau sa recomande o recuperare medicala care se
face doar la recomandarea medicului, care se putea desfasura la domiciliu sau la
scoala precum si in ambulatoriul clinicilor de specialitate.

44. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati statueaza
atat necesitatea accesibilizarii prin explicarea conceptului de adaptare rezonabild! cat
si accesibilizarea in sens larg.

45, in acest fel, Colegiul director constatd ca se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. b) din O.G.
137/2000, republicata, retinandu-se criteriul handicapului, dreptul incalcat este
reprezentant de refuzul acordarii asistentei medicale fiului petentei precum si

1 Art. 2.4: ,Adaptare rezonabild” inseamnd modificdrile si ajustdrile necesare si adecvate, care nu impun un
efort disproportionat sau nejustificat atunci cdnd este necesar intr-un caz particular, pentru a permite
persoanelor cu dizabilitdti sd se bucure sau sd-si exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului.
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neacordarea unei recomandari in vederea urmarii unui tratament terapeutic atat la
clinica cat si la domiciliu ori la scoalda. De asemenea, partea reclamata (R2) nu a
adaptat rezonabil pentru terapia in apa si proceduri speciale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gsi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de CNCD din oficiu;

2. Faptele sesizate reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 10 lit. b), din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, precum si art. 6 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

3. Sanctionarea partii reclamate  (R1) cu avertisment;

4. Sanctionarea partii reclamate (R2) Clinica Regina Maria (Centrul Medical Unirea
S.R.L.) avand CUI R0O5919324, cu sediul in Bucuresti, str. lon lonescu de la Brad, nr.
5B, Sectorul 1, cu amenda contraventionald de 1 000 lei pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. (1), art. 10 lit. b) coroborat cu art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare coroborat si cu art. 8 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Sectorului 1, cu
sediul in conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctiionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA
—Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.10.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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