CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 618
Din 09.09.2020

Dosar nr.: 22/2020

Petitia nr.: 292/17.02.2020

Petent:

Reclamat: UAT Borsa prin reprezentant legal primar Timis (R1), (R2)
Obiect: refuzul eliberarii cartii de identitate

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. UAT Borsa prin reprezentant legal primar Timis  cu sediul in Borsa, Str. Floare
de Colt, Nr. 1A, Jud. Maramures

3. , cu sediul in Borsa, Str. Floare de Colt, Nr. 1A, Jud. Maramures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul a solicitat schimbarea cartii de identitate pe un alt domiciliu. Partea
reclamata a prelungit termenul de eliberare deoarece, conform unei Decizii Civile a
Curtii de Apel Cluj, petentul nu era proprietarul imobilului.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 1317/24.02.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1317/24.02.2020 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 24.03.2020, ora 10:00. In urma evolutiei situatiei epidemiologice generate
de raspandirea epidemiei de coronavirus, s-a dipus suspendarea audierilor. Prin
adresa nr. 4490/27. 07.2020 li s-a pus in vedere partilor ca audierile pot avea loc
online pe aplicatia ZOOM. In urma solicitdrii petentului nr. 4714/03.08.2020 s-a
dispus prin adresa nr. 4750/05.08.2020 audierea partilor, online pe ZOOM, in data
de 13.08.2020, ora 10.00.
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7. In data de 13.08.2020 ora 10.00 partea reclamata a fost prezenta la audieri iar
petentul nu a reusit sa se conecteze online pe ZOOM. in consecinta, petentul nu a
mai dorit o audiere ulterioara online si, printr-o adresa, a solicitat solutionarea cauzei
in lipsa.

8. Partea reclamata (R1) a depus punct de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. In data de 03.08.2019 petentul s-a prezentat la sediul partii reclamate pentru
eliberarea unei adeverinte pentru a-i servi la depunerea documentelor in vederea
schimbarii cartii de identitate.

11. Petentul dorea schimbarea cartii de identitate pe un alt domiciliu si pentru faptul
ca actul era deteriorat. Cererea de eliberare actului de identitate a fost depusa pe
data de 09.08.2019.

12. Ulterior depunerii actelor, i s-ar fi spus petentului ca poate ridica cartea de
identitate in aproximativ o sdptamana. in data de 17.08.2019 petentul s-a prezentat
la SPCLEP Borsa care se afla in subordinea partii reclamate(R1) pentru a ridica
actul de identitate.

13. Din cauza unor neintelegeri, petentului nu i-a fost eliberat actul de identitate.
Acesta ar fi discutat atat cu Secretarul Primariei cat si cu primarul pentru rezolvarea
problemei, petentul insistdnd ca este necesar sa i se elibereze actul de identitate
avand in vedere ca se apropiau alegerile si dorea sa isi exercite dreptul de vot.

14. Petentul considera ca nu i-a fost eliberat la timp actul de identitate deoarece
primarul stia ca are o alta opinie si o alta apartenenta politica.

15. De asemenea, petentul precizeaza ca in luna decembrie a dorit sa plece din tara
dar nu a fost posibil deoarece nu avea act de identitate.

16. In data de 08.01.2020 i s-a eliberat petentului actul de identitate care ar fi fost
emis Tn data de 26.08.2020.

17. Durata totala calculata de petent pentru eliberarea actului de identitate a fost de
150 de zile.

18. Motivul pentru care nu i-ar fi fost eliberat actul de identitate a fost acela ca sora
petentului ar fi depus o sentintd definitiva pentru imobilul pe care petentul ar fi dorit
sa il stabileasca ca domiciliul. Petentul ar fi adus la cunostintd parti reclamate (R2)
ca acea sentinta nu este definitiva intrucat s-a intentat recurs la ICCJ.

ICCJ a casat Decizia Civila si a trimis cauza spre rejudecare. S-a pronuntat Decizia
Civila nr. 713 din 11 martie 2020.

19. Petentul ne invedereaza ca a depus numeroase sesizari impotriva primarului cu
privire la anumite ilegalitati care ar fi fost savarsite in administratie.

20. Primarul l-ar fi intrebat pe petent cu cine voteaza la alegerile prezidentiale iar
acesta i-ar fi raspuns ,cu domnul lohannis”, replica primarului ar fi fost ,bine, il vei
vota peste 4 ani, cand vei avea buletin.”
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Sustinerile partii reclamate

21. Partile reclamate ne precizeaza urmatoarele aspecte:

- sora petentului a solicitat inregistrarea bunurilor de pe strada Dragos Voda,
un teren si o casa, bunuri care la data solicitarii erau inregistrate pe numele
petentului. Cererea a fost aprobata deoarece au fost anexate sentintele civile care
au ramas definitive, din care reiese ca sora petentului are drept de proprietate;

- s-a constatat conform cartii funciare ca sora petentului este proprietara atat a
terenului cat si a imobilului;

- Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. 5/A/2019, a respins ca nefondat
apelul petentului.

22. Astfel, la data solicitarii adeverintei de la registrul agricol, petentul avea
cunostinta ca nu mai detine acel imobil, cu toate acestea a solicitat emiterea cartii de
identitate la acel imobil.

23. Partea reclamata ne invedereaza faptul ca petentul a solicitat pe calea
Ordonantei Presedintiale in 30.09.2019 bransarea la apa curenta avand in vedere ca
imobilul situat pe Str. Dragos Voda a fost debransat la solicitarea surorii sale, care
era si proprietar. In aceasta cauza Judecatoria Viseul de Sus respinge cererea si
retine :, In ceea ce priveste aparenta dreptului, se constatd cé imobilul de naturé
constructie tip casd P+2E+M, situat in Borsa, Str. Dragos Voda, formeaza
proprietatea numitei N.A.G. aspect care rezultd din Sentinta Civild nr.
975/27.07.2018 pronuntata de Tribunalul Maramures si rdmasa definitiva prin decizia
5/A/15.01.2019 a Curtii de Apel Cluj”.

24. Petentul, pe calea Ordonantei Presedintiale depusa la Judecatoria Viseu de Sus,
a solicitat sa se dispuna obligarea partii reclamate la emiterea actului de identitate.
Prin sentinta civild nr.103/30.01.2020, in temeiul art. 406 Cod de Procedura Civila,
instanta a luat act de renuntarea la judecata solicitata de petent.

25. in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Viseu de Sus sub nr. 2428/336/2019,
numita (sora petentului) a formulat actiune de evacuare a petentului, iar prin
Sentinta Civila nr.307/06/03.2020 s-a admis cererea si s-a dispus evacuarea
petentului.

26. In urma adresei nr. 1004/2020, la data de 08.01.2020, petentului i-a fost eliberata
cartea de identitate. Adresa mentionata a facut obiectul unei petitii catre Consiliul
Judetean Maramures, care a adresat rugamintea partii reclamate de a elibera cartea
de identitate, petentului.

27. Partea reclamata i-a invederat petentului, printr-o adresa, ca Sentinta Civila nr.
975/2018 este ramasa definitiva prin Decizia nr. 5/A/2019 pronuntatd de Curtea de
Apel Cluj, nefiind suspendate efectele acesteia, conform art. 484 Cod procedura
civila.

28. Avand in vedere cele relatate mai sus, ICCJ in data de 18 noiembrie 2019 s-a
pronuntat asupra admisibilitatii in principiu a recursului in sensul ca prin raport se
verifica daca recursul a fost inregistrat in termen, indeplinirea conditiilor de forma
prevazute sub sanctiunea nulitatii, daca recursul a fost timbrat, se verifica motivele
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de casare prevazute la art. 488 Cod de procedura civila si nicidecum cu privire la
solutia pe care o va pronunta in aceasta etapa procesuala.

V. Motivele de fapt si de drept

29. in fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu pe
baza criteriului convingerilor sau a apartenentei politice. Petentul se considera
discriminat pe baza acestor criterii deoarece partile reclamate i-ar fi refuzat
eliberarea actului de identitate. Tn urma acestui refuz petentul nu a putut vota la
alegerile prezidentiale si nu a putut calatori in strainatate.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petiiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

31. Pe fond, in strdnsd legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul
2 alin. (1) din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.
(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe baza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

32. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

33. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

34. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
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aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

35. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascé c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

36. in ceea ce priveste afirmatiile pe care reprezentatul partii reclamate (R1) le-ar fi
adresat petentului: ,bine, il vei vota peste 4 ani, cand vei avea buletin” acestea nu
pot fi retinute avand in vedere ca petentul nu a probat aceste afirmatii prin martori
sau orice alte mijloace de proba, conform Art. 72 din Procedura Interna emisa prin
Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 care prevede: ,Petentul, respectiv persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoana impotriva céreia s-a
formulat sesizarea 1ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”

37. In speta de fatd, Colegiul director constatd ca petentul reclama o fapta de
discriminare pe baza criteriul apartenentei politice sau al convingerilor avand in
vedere ca nu i-a fost eliberat actul de identitate in termenul legal, si, in consecinta
acesta nu si-a putut exercita dreptul de vot si nu a putut calatori in strainatate.

38. Din documentele depuse la dosar de parti reiese ca petentul a solicitat
schimbarea actului de identitate pe un alt domiciliu. Domiciliul in cauza, conform
unor Sentinte Civile depuse la dosar, s-a dovedit a fi al sorei petentului, astfel ca
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acesta avea nevoie de acordul acesteia pentru a putea fi eliberat actul de identitate.
39. In cauza, nu a fost vorba de o tergiversare a eliberarii actului de identitate ci de
elucidarea dreptului de proprietate pe care se dorea schimbarea actului de identitate.
40. Chiar dacéa petentul a intentat un recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie in
urma caruia s-a casat decizia Curtii de Apel si s-a dispus rejudecarea (Decizia civila
nr. 713/11/03/2020), acest aspect nu presupune si suspendarea efectelor deciziilor
anterioare, pana la Sentinta definitiva.

41. In urma analiz&rii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriile indicate
de petent, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriile apartenentei politice sau
convingerilor. Partile reclamate au justificat posibila tergiversare a eliberarii actului
de identitate prin faptul ca au existat Sentinte Civile definitive care nu certificau
dreptul de proprietate al petentului asupra imobilului pe care se solicita schimbarea
actului de identitate.

42. In speta dedusd analizei C.N.C.D., Colegiul director constatd ca aspectele
sesizate de petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si
criteriile invocate de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la posibilele afirmatii pe care reprezentatul partii reclamate (R1) le-
ar fi adresat petentului: ,bine, il vei vota peste 4 ani, cand vei avea buletin”, Colegiul
Director constata ca nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta
art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. Faptele nu reprezinta discriminare raportat la art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000, republicata, lipsa legatura de cauzalitate intre criteriile invocat si faptele
sesizate.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VII. Modalitatea de plata amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 09.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru,
LAZAR MARIA —Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.09.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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