CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 617
Din 09.09.2020

Dosar nr.: 16A/2019

Autosesizare nr.: 5659/26.09.2019

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
Reclamati: (R1), Federatia Roméana de Rugby (R2)

Obiect: posibile afirmatii de natura discriminatorie

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1, Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.

3. Federatia Romana de Rugby, cu sediul in Sectorul 1, Bd. Marasti, Nr.18-20, Bucuresti

Il. Obiectul autosesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. n timpul meciului de rugby dintre SCM Timisoara Saracens si C.S.M. Stiinta Baia Mare, a
existat un conflict in urma caruia partea reclamata i-ar fi adresat jucatorului apelativul
Lmaimutad neagré”. Cele relatate ar fi fost auzite de un martor, care este jucatorul aceleiasi
echipe.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 5783/02.11.2019 au fost citate partile reclamate si martorul indicat in cauza
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.10.2019, ora 10:00. Avand in vedere ca
procedura de citare nu a fost indeplinita, plicul partii reclamate intorcandu-se, s-a procedat la
recitarea partilor prin adresa nr. 3602/17.06.2020, la data de 30.06.2020, ora 10.30.

7. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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9. In data de 21.09.2019, in timpul meciului de rugby dintre SCM Timisoara Saracens si
C.S.M. Stiinta Baia Mare, e existat un conflict.

10. Tn urma conflictului, partea reclamata i-ar fi adresat jucatorului apelativul ,maimuta
neagra”. Cele relatate ar fi fost auzite de un martor, care este jucatorul aceleiasi echipe.

11. Martorul a depus o declaratie pe propria raspundere prin care sustine cele afirmate de

partea reclamata (R1).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Federatia Romana de Rugby(R2)

12. Partea reclamata (R2) afirma ca a fost citata in mod eronat in calitate de parte reclamata
avand in vedere ca afirmatiile care fac obiectul autosesizarii Consiliului au fost facute de
partea reclamata (R1).

13. Comisia de Apel a partii reclamate (R2), in data de 09.10.2019, a constatat ca nu exista
dovezi clare care sa sustina afirmatiile prezentate mai sus. S-a retinut ca afirmatia nu a putut
fi probata video, audio sau prin intermediul arbitrului in timpul meciului, ci doar printr-o simpla
declaratie.

Sustinerile partii reclamate Rus Vasile Sorin(R1)

14. Partea reclamata (R1) ne relateaza ca, ulterior disputarii meciului la care a participat, atat
clubul din care face parte, cat si coechipierii cu care s-a aflat pe teren la momentul respectiv,
au semnat documente din care rezulta faptul ca nu a facut vreo afirmatie de natura
discriminatorie la adresa jucatorului . Atat echipa céat si jucatorul in cauza au dorit sa il
invinovateasca pe reclamatul (R1), intentia acestora fiind, de fapt, aceea de a se disculpa si
de a ascunde faptele jucatorului M. comise Tmpotriva reclamatului (R1), respectiv loviri
repetate cu pumnul si muscare. Aceste fapte de violentd au fost sustinute cu probe foto
depuse la dosar.

15. Asa cum a precizat si partea reclamata (R2), Comisia de Apel nu retinut vreo culpa a
partii reclamate (R1) deoarece nu au existat probe concludente pentru a putea fi retinute
afirmatiile.

V. Motivele de fapt si de drept

16. in fapt, Colegiul Director retine posibile fapte de discriminare prin adresarea apelativului
,maimuta neagra”.

17. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
exceptia invocata de catre partea reclamata (R2), exceptie analizata de catre Colegiul director
al CNCD in sedinta de deliberari din data de 09.09.2020.

18. Partea reclamata (R2) a invocat lipsa calitatii procesuale pasive, sustindnd ca a fost citata
in mod eronat ca parte reclamata. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia invocata,
deoarece partea reclamatéd (R2) a fost citatd in mod corect, aceasta putand sanctiona
disciplinar jucatorii echipelor de rugby.

19. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
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lege, art. 2 alin.(1) din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

20. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

21. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca, in urma unui meci de rugby
disputat intre SCM Timisoara Saracens si C.S.M. Stiinta Baia Mare, partea reclamata (R1) i-
ar fi adresat apelativul ,maimuta neagra” unui jucator din echipa adversa. Acest apelativ ar fi
fost auzit de un martor.

22. Partea reclamta (R2) a analizat toate aceste aspecte intr-o Comisie de disciplina, in
cadrul careia au fost audiati toti jucatorii. Acestia nu au confirmat cele auzite de martor.

23. De asemenea, nici arbitrul dar nici observatorul de joc nu au consemnat un asemenea
conflict. Tn consecinta, Comisia de disciplind a decis ca nu existd probe concludente pentru a
se constata o abatere disciplinara a partii reclamate (R1).

Acest apelativ ar fi fost auzit doar de un martor. Incidentul a fost analizat in Comisia de
disciplina a partii reclamate (R2) unde nu au putut fi confirmatd prin probe concludente
afirmatia.

24. Luand act de actele depuse la dosar, Colegiul retine ca nu a putut fi retinuta nicio proba
in sensul celor sustinute de martor.

25. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine probe concludente
care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 4 U
E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro " A \AL PEN MBATEREA DISCRIMINAR



sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba concludente care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 16.09.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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