CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 603
din 09.09.2020

Dosar nr.: 647/2019

Petitia nr.: 5357/16.09.2019

Petent:

Reclamati: Centrul de ingrijire si Asistentd pentru Persoanele Adulte cu Dizabilitati ,Casa Max”
si Directia Generala de Asistenta sociala si Protectia Copilului Sector 3

Obiect: nereguli, abuzuri ale conducerii Casei Max fata de beneficiarii acesteia

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Centrul de ingrijire si Asistentd pentru Persoanele Adulte cu Dizabilitati ,Casa Max” — str. Vasile
Goldis nr. 1, sector 3, Bucuresti

Directia Generala de Asistenta sociala si Protectia Copilului Sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama o serie de presupuse abuzuri savarsite de conducerea complexului de servicii
sociale pentru persoane fara adapost la adresa beneficiarilor si nemultumiri legate de programul
sau de activitate

lll.Procedura de citare

4.Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 5968/10.10.2019, a citat partile
pentru data 29.10.2019.

5. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele solicitate de petent, de
analiza, investigare si sanctiune a abuzurilor.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul, asistent medical generalist, din anul 2005, n cadrul Complexului de Servicii Sociale
pentru Persoane fara Adapost, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a denunta o serie de nereguli pe care acesta le-a constatat la Centrul de Ingrijire Si
Asistenta ,Casa Max”.
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8. Astfel, petentul precizeaza ca isi desfasoara activitatea profesionala in cadrul reclamatei, fiind
mutat pe o perioada de timp, fara a detine o fisa de post actualizata.

9. Petentul reclama faptul ca standardele de calitate si drepturile beneficiarilor centrelor sunt grav
incalcate in privinta cazarii, igienei, servirea mesei, petrecerea timpului liber etc precum si
presupuse nereguli referitoare la transportul alimentelor, lenjeriilor de pat.

10. Petentul precizeaza ca se afla intr-o comisie de cercetare disciplinara si considera ca aceasta
a fost constituitd deoarece a facut numeroase plangeri diverselor institutii (Avocatul Poporului,
Ministerul Sanatatii, Inspectoratul Teritorial de Munca, inclusiv DGASPC sector 3 si Primaria
sectorului 3). in urma sesizarilor trimise de catre petent, au fost instituite o serie de controale la
reclamata.

11.1n incheierea sesizarii, petentul precizeaza cd nu detine probe care sa ateste veridicitatea
celor sesizate de acesta.

Sustinerile reclamatei:
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului

12.Reclamata, in cadrul sedintei de audieri a depus un punct de vedere care a fost inmanat si
petentului.

13.Astfel, reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru presupusele abuzuri constatate de petent precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentului, neavand un interes in fata C.N.C.D. in relatia acestuia cu
beneficiarii centrului.

14.Raportat la cele sesizate de petent, mai precis la cercetarea disciplinara pe care acesta o
atribuie faptului ca s-a constituit in urma numeroaselor sale sesizari catre o serie de institutii
abilitate, reclamata precizeaza ca aceasta cercetare disciplinara a inceput cu mult inaintea
sesizarilor, in luna august 2019, si a vizat modalitatea de indeplinire a atributiilor de catre petent.
15.Fisa de post si de instructaj, dispozitia de detasare nu au fost intocmite intrucat petentului nu
I s-au schimbat nici atributiile si nici locul de munca, acesta desfasurand in continuare activitatea
de asistent medical in cadrul reclamatei, oferind servicii beneficiarilor acesteia.

16.Fiind un centru de noapte si in lipsa personalului suficient, programul petentului debuteaza
cu ora 14, ora la care incep sa soseasca persoanele care sunt cazate peste noapte. Fisa postului
petentului prevede aceste modificari temporare de atributii.

17.Petentului i s-a interzis accesul in blocul alimentar ca urmare a constatarii ca acesta degusta
din alimentele pregatite beneficiarilor centrului si consuma toate probele alimentare.

18. Referitor la seria de abuzuri pe care petentul le-a enumerat in cuprinsul sesizarii, reclamata
a depus rapoartele institutiilor care au dispus control la centrul reclamat.

19. Aspectele sesizate pe petent Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii au fost
verificate si infirmate de Agentia de Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti, Institutia
Avocatului Poporului, Directia de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti, Inspectoratul
Teritorial de Munca.

V. Motivele de fapt si de drept
20.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de

Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora, ,,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
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celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, din considerentele pentru care o parte din aspectele sesizate in petitie vizeaza
presupuse abuzuri.
21.Totodata, reclamata invoca lipsa calitatii procesuale active pe care Colegiul director urmeaza
a o respinge, din considerentele ca petentul, in calitatea sa de angajat, asistent medical, poate
reprezenta drepturile persoanelor internate.
22.. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.
23. Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva
sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes
legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.
24.Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul intern a oferit calitate
procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau/si
organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim ih combaterea discriminarii.
25.Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au calitatea
procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia s-
a manifestat discriminare si/sau organizatile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim Th combaterea discriminarii, ceilalti subiecti
activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care
poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
26. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi calificata
ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste cumulativ
urmatoarele conditji:
v' Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;
v' Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.
27.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
28.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
29.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.
b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
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ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

30.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis.

31.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai in
baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

32.1n speta de fati, Colegiul director constatd ca petentul reclam& faptul ca drepturile
beneficiarilor centrelor sunt grav incalcate in privinta cazarii, igienei, servirea mesei, petrecerea
timpului liber etc existand o serie de nereguli referitoare la transportul alimentelor, lenjeriilor de
pat. Astfel, Colegiul director constata ca petentul nu a probat faptele sesizate.

33.Pentru aspectele care tin de presupuse fapte de discriminare fatd de petent, din
considerentul ca acesta a formulat mai multe petitii la institutii competente, reclamand anumite
nereguli savarsite de partea reclamata, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent si faptele sesizate de acesta. Faptele sesizate de petent, considerate de
acestea ca fiind discriminatorii, sunt legate de modalitatea de indeplinire a sarcinilor de serviciu
de catre acesta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce vizeaza o serie de abuzuri;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;

3. Referitor la aspectele care vizau drepturile beneficiarilor centrului, faptele nu au fost probate;
4. Referitor la aspectele care vizeaza un tratament discriminatoriu fata de petent, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si faptele sesizate.

5. Se va comunica partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 09.09.2020 au fost:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 14.09.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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