CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 6 din
20.01.2021

Dosar nr.: 217/2020
Petitia nr.: 1944/23.03.2020
Petenta: Alianta pentru Unitatea Rromilor Filiala judet Hunedoara

Reclamata:
Obiect: publicarea unui text pe contul facebook

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului Alianta pentru Unitatea Rromilor
Filiala judet Hunedoara — Petrosani, Str. Grivita Rosie nr.

15/1

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare Publicarea unui text
cu posibil continut discriminatoriu pe criteriul rasei, etniei si nationalitatii

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1944/04.05.2020 si

2549/04.05.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita a solicitat

acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si s-a solicitat un punct de vedere in temeiul
principiului inversarii sarcinii probei.

5. Totodata, petentei i s-a pus in vedere sa depuna o copie a actului de constituire a aliantei,
pentru a proba calitatea procesuala activa in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.

7.

Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
publicarea mesajului pe pagina personala facebook a reclamatei, presedintele USR
Petrosani, in data 21.03.2020 "Un dusman invizibil, un dusman imposibil. Dacéa virusul s-
ar fi putut intruchipa intr-un negru, intr-un asiatic, intr-un musulman imbréacat traditional,
intrun ungur cu mustata rasucita (si asa mai departe, adaugati si alte figuri familiare ale
dusmanului), atunci mobilizarea tuturor ar fi fost exemplara pentru starpirea lui. Aduceti-
va aminte de episodul Ditrau: dugmanul absolut, ireductibil, era ména neagra pe faina
alba. Peste aceasta reprezentare nu s-a putut trece gi gata. S-a inventat si amenintarea
distrugerii culturale, s-a inventat si pericolul pierderii locurilor de munca, dar toate acestea
au fost naratiuni menite s& justifice imposibilitatea de renunta la o imagine: cum sé&
manénci paine alba fabricata de niste maini negre, DECI murdare?

Virusul este invizibil, iar imaginile suferintei lui nu sunt inca raspandite public. Oamenii ies
liber pe strazi, fac cumparaturi in piete, se inghesuie la diferite ghisee si in mijloacele de
transport in comun pentru cé infectia nu se vede, nu se face SIMTITA in niciun fel. Daca
cei infectati ar deveni albastri sau daca li s-ar subtia vocea, oamenilor ar incepe séa le fie
frica si s-ar feri. Dar asa, ei considera ca atata vreme cét nu stim ce se intdmpla si cum
arata virusul, sunt mai credibile informatiile care minimalizeaza efectele lui. Sau fixeazé
imaginea pericolului pe Ltiganii” si ,cergetorii” si ,prostituatele” care se intorc in taréa si ne
riscé noua viata.

In acest context doud sunt pericolele care ne amenintd ca societate: unul
epidemiologicsanitar si unul politic. Primul riscé sa produca efecte devastatoare inainte
de a putea fi reprezentat, iar cand va fi vazut si simtit s-ar putea sa fie prea tarziu. Atunci
cand oamenii vor afla cé nu exista nicio legétura intre periculozitate si chipul hidos (sau
méinile negre...) al infectiei, tot nu vor accepta s& GANDEASCA pericolul si il vor proiecta
ba pe chinezi, ba pe americani, ba pe diaspora, oricine in afard de propria
iresponsabilitate.

Al doilea pericol este cel politic, la fel de grav: instituirea starii de urgenta si activarea unor
dispozitive de securitate suplimentara, precum si de restrangere a unora dintre drepturi si
libertati, s-a facut cu o viteza si o eficienta uimitoare. Controlul discretionar al populatiei,
al informatiei, al fluxurilor de capital este visul umed si secret al oricarei puteri. Atunci cand
se va termina acest cosmar pandemic, va trebui sa fim foarte vigilenti pentru a fi siguri, pe
de o parte, ca daunele colaterale ale stérii de urgenta nu vor fi afectat sanatatea legaturilor
sociale si mecanismele economice, iar pe de alta parte ca toate drepturile si libertatile
oamenilor vor fi restaurate intocmai, fara rest, fara amanare si fara confiscarea in folosul
unor partide sau grupuri de interese.”

Sustinerile reclamatei:

8. In punctul de vedere inregistrat cu nr. 4219/14.07.2020, reclamata sustine faptul ca in

raport de petitia depusa de catre Alianta pentru Unitatea Rromilor, Filiala Hunedoara, se
poate observa ca fapta discriminatorie pe care o reclama este constituita de
afirmatiile/opiniile/consideratiile expuse intr-un text scris si publicat in data de 21 martie
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2020 de domnul . Autorul textului reclamat este un cunoscut profesor de filosofie
contemporana la Universitatea ,Babeg-Bolyai” din Cluj-Napoca, doctor in filosofie al

Universitatilor din Cluj si din Strasbourg. intre 2012 si 2016 a fost ambasador al Romaniei in
Senegal si in alte sapte state din Africa de Vest. Din 2016, lucreaza in domeniul cooperarii
internationale la Bruxelles. Avand experienta academica vasta si fiind diplomat de cariera in
mai multe tari, Excelenta sa are proprietatea termenilor si dupa cum singur isi descrie textul,
acesta este menit ,tocmai sa combata discriminarea agsa cum am spus-o in nenumarate texte
ale petentei in care denunta orice forma de rasism, de sexism, de sovinism sau de ura intre
oameni”.

9. Asadar, petenta sustine ca nu este autorul textului reclamat de catre petenta, neputand
detine calitatea de parte reclamata fata de afirmatiile pe care petentul sustine ca ar avea
un caracter discriminatoriu, afirmatjile nu ii apartin, si nici nu poate sa contra-argumenteze
acuzatia de discriminare din cauza ca nu sunt autorul textului reclamat.

10. Astfel, fata de petitia petenta Alianta pentru Unitatea Rromilor, Filiala Hunedoara intelege
sa apere aratand ca nu este autorul faptei pretins discriminatorii neexistand o legatura de
cauzalitate intre continutul textului publicat de catre autorul  si persoana sa, eu neavand
calitatea activa de autor al unei fapte de discriminare in sensul prevazut de art. 2 al O.G.
nr. 137/2000.

11.Petenta a preluat pe pagina sa articolul publicat de autorul

12.1n concluzie, aceasta sustine ca fapta prezentata de catre petenta Alianta pentru

Unitatea Rromilor, Filiala Hunedoara, si anume textul publicat de catre autorul  in data de

21.03.2020, nu poate fi prezumata ca fiind o fapta de discriminare savarsita de catre aceasta,

nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 2, art. 20 alin. 6 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,

deoarece nu exista o legatura de cauzalitate intre persoana mea, conceperea textului de catre

autorul  si existenta unei fapte de discriminare in intelesul O.G. nr. 137/2000.

13. Textul autorului intitulat ,Un dusman invizibil, un dugsman imposibil” a fost preluat de
mai multe siteuri de presa, drept dovada ca de fapt continutul lui este exact opusul a ceea
ce acuza petentul.

14. https://rn.ziare.com/social/un-dusman-invizibil-un-dusman-imposibil-l 602632

15. https://infomilitar.com/un-dusman-invizibil-un-dusman-imposibil/

16. https://infocaras.ro/2Q2Q/03/2Q/un-dusman-invizibil-un-dusman-imposibil/

17. https://stiripesurse.directorylib.com/news/3QQ15/un-dusman-invizibil-un-
dusmanimposibil

18. http://www.e-politic.ro/revista-presei/un-dusman-invizibil-un-dusman-imposibil-1358196
19. In fapt, textul in integralitatea lui, este chiar un manifest contra discriminarii, fiind scris
si in contextul evenimentelor din Ditrau, jud. Harghita. Cuvintele "tiganii", "cersetorii" si
"prostituatele” sunt marcate cu ghilimele pentru a indica ca sunt folosite doar cu
incarcatura semantica a unei intrari de dictionar. Autorul subliniaza de fapt ca pericolele
false/inchipuite sunt mult mai iminente decat cele concrete/nejustificate, dar acestea din
urma, fiind fixate intr-o oarecare masura mai puternic in mentalul colectiv, sunt mai usor
de explicat prin etichetare.
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20. Aceasta petitie, inaintata de catre Alianta pentru Unitatea Rromilor Filiala Hunedoara,
este tendentioasa, iar demersul este realizat prin scoaterea din context a unor pasaje si
interpretand subiectiv un text al carui autor este o altad persoana, inducand opiniei publice
ideea ca eu as prolifera ura rasiala, bazandu-se pe prejudecati legate de capacitatea cititorilor
paginii reclamatei de a intelege un text sau de a parcurge un text integral. De asemenea,
reclamata sustine ca petenta anticipeaza tendentios ca reclamata a sters postarea, astfel
admitand ca ar fi culpabila. Astfel, reclamata arata ca postarea nu a fost stearsa si poate fi
consultata pe pagina sa personala https://rn.facebook.com/storv.php7storv
fbid=10158400266869407&id=795704406.

21. Reclamata considera ca petenta, prin actiunile intreprinse in presa, imediat dupa
depunerea petitiei, a dat dovada de intentia de a influenta opinia publica astfel incat alegatiile
la adresa sa sa persiste in mentalul colectiv.

22. In concluzie, fatd de continutul textului publicat de autorul , text cu valoare de
informatie publica, preluat de mai multe mijloace publice de informare, contribuind la
dezbaterea publica impotriva discriminarii, faptele de care reclamata este acuzat de petenta
nu exista.

V. Motivele de fapt si de drept:

23.1n fapt, Consiliul este sesizat cu privire la preluarea publicarii unui text de catre partea
reclamata pe pagina sa de facebook, text reclamat ca avand un continut ofensator fata de
persoanele de o alta nationalitate, etnie sau rasa. Textul initial are un alt autor, diferit de
reclamata dar, prin publicarea acestuia pe contul de facebook al reclamatei, isi asuma
continutul.

24.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmétoarele texte
de lege:

25.art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

26.art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

27.art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

28.Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

29.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v'sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie

previzibila si accesibila),
v'sa urmareasca un scop legitim,
v'sa fie necesara intr-o societate democratica si
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v'sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

v

30.Ingerinta sa fie prevazuta de lege

31.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

32.Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

33.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
34. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim fintr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la

ura, v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup

de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,

republicata.

35. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

36.Necesitatea ingerintei

37.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

38.1n acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

39. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.) 40. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
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41.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

42.1n scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul
in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

43.0Obiectivul urmarit de catre a doua parte reclamata

44.Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de o anumita categorie vulnerabila ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

45.Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate cu privire la pericolul nerespectarii
masurilor medicale de prevenire si de eradicare a propagarii virusului SARS-COV-2.

46.Contextul

47.Mesajul a fost publicat pe pagina sa din cadrul retelei de facebook in 21.03.2020.

48.Reclamata, detinand un rol de lider al unei formatiuni politice - filiala judeteana, doreste
sa atraga atentia asupra necesitatii respectarii masurilor medicale pentru stoparea
propagarii epidemiei, in contextul in care, in opinia sa, exista o lipsa de constientizare
asupra efectelor acesteia in randul cetatenilor.

49.Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a urmarit
informarea opiniei publice, reclamata dorind sa trezeasca constiinta publica cu privire la
pericolele pe care le risca societatea in contextul epidemiologic.

50. Continutul afirmatiei

51.”Un dugsman invizibil, un dusman imposibil. Daca virusul s-ar fi putut Tntruchipa ntr-un
negru, intr-un asiatic, intr-un musulman imbracat traditional, intr-un ungur cu mustata
rasucita (si asa mai departe, adaugati si alte figuri familiare ale dusmanului), atunci
mobilizarea tuturor ar fi fost exemplara pentru starpirea lui. Aduceti-va aminte de episodul
Ditrdu: dusmanul absolut, ireductibil, era mana neagra pe faina alba. Peste aceasta
reprezentare nu s-a putut trece si gata. S-a inventat si amenintarea distrugerii culturale,
s-a inventat si pericolul pierderii locurilor de munca, dar toate acestea au fost naratiuni
menite s& justifice imposibilitatea de renunta la o imagine: cum s& manéanci paine alba
fabricata de niste méaini negre, DECI murdare?

52. Virusul este invizibil, iar imaginile suferintei lui nu sunt inca raspandite public. Oamenii ies
liber pe strazi, fac cumparaturi in piete, se inghesuie la diferite ghisee si in mijloacele de
transport in comun pentru cé infectia nu se vede, nu se face SIMTITA in niciun fel. Dacéa
cei infectati ar deveni albastri sau daca li s-ar subtia vocea, oamenilor ar incepe séa le fie
frica si s-ar feri. Dar asa, ei considera ca atata vreme cat nu stim ce se intampla si cum
arata virusul, sunt mai credibile informatiile care minimalizeaza efectele lui. Sau fixeaza
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imaginea pericolului pe Ltiganii” si ,cersetorii” si ,prostituatele” care se intorc in tara gi ne
riscé noua viata.

53.1n acest context, doud sunt pericolele care ne ameninté ca societate: unul epidemiologic-
sanitar si unul politic. Primul risca sa producéa efecte devastatoare inainte de a putea fi
reprezentat, iar cand va fi vazut si simtit s-ar putea sa fie prea tarziu. Atunci cand oamenii
vor afla c& nu exista nicio legéaturé intre periculozitate i chipul hidos (sau méinile negre...)
al infectiei, tot nu vor accepta s§ GANDEASCA pericolul si il vor proiecta ba pe chinezi,
ba pe americani, ba pe diaspora, oricine in afara de propria iresponsabilitate.

54. Al doilea pericol este cel politic, la fel de grav: instituirea stérii de urgenta si activarea unor
dispozitive de securitate suplimentara, precum gi de restréngere a unora dintre drepturi i
libertati, s-a facut cu o viteza si o eficienta uimitoare. Controlul discretionar al populatiei,
al informatiei, al fluxurilor de capital este visul umed si secret al oricarei puteri. Atunci cand
se va termina acest cosmar pandemic, va trebui sa fim foarte vigilenti pentru a fi siguri, pe
de o parte, ca daunele colaterale ale starii de urgenta nu vor fi afectat sanatatea legaturilor
sociale si mecanismele economice, iar pe de alta parte ca toate drepturile si libertatile
oamenilor vor fi restaurate intocmai, fara rest, fara amanare gsi fara confiscarea in folosul
unor partide sau grupuri de interese.”

55.Modul in care au fost facute afirmatiile

56.Colegiul director apreciaza ca exprimarea si analogia nu este cea mai fericita insa
declaratjile din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge o limita prin care sa se
incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina
secundar.

57.Mai mult, Colegiul director constata ca reclamata nu a folosit epitete, apelative sub
forma peiorativa sau negativa, ci a utilizat stereotipurile prezente in mentalul
colectiv tocmai pentru a obtine un impact puternic, cu scopul de a trezi constiinta
colectiva.

58.Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces,
o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si
cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura fata de comunitatile etnice, a minoritatilor
nationale, pe baza rasei sau a culorii.

59. Colegqiul director reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele publice si politice ca
atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei
lor.

Concluzii

60.Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in réandul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarrii.
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In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare
sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.
61.1n nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
62.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatji
si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.

Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels

vs. Belgia).

63.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

64.Trebuie retinut insa ca, desi ne aflam in prezenta unei declaratii politice, care are o
mai mare larghete in analiza limitelor libertatii de exprimare, este necesara o atentie
mai mare la folosirea unor stereotipuri chiar si pentru a crea un impact puternic in
mentalul colectiv. Stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, utilizate atat de
catre societate, in general, cat si de catre persoanele publice, au un rol deosebit de
important in formarea unei societéati care isi respecta toti cetatenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

65. Colegiul director constata ca nu se impune interferenta statului Tn limitarea libertatii de
exprimare, aflandu-ne in prezenta unui mesaj cu impact puternic menit sa trezeasca
constiinta cititorilor imediata.

66.Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, Colegiul director constata ca fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicat
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Textul publicat nu
depaseste limita libertatii de exprimare.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: -

Vlil.Calea de atac si termenul in care se poate exercita: Prezenta hotarare poate fi atacata
la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
20.01.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria —

Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina
- Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,

Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.01.2021
ML/AB
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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