CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.599
din 12.08.2020

Dosar nr: 49/2020

Petitia nr: 615/30.01.2020

Petent: Sindicatul National al Politistilor Locali “Semper Fidelis” pentru , , , , , ,
Reclamat: , primar in functie al orasului Orsova

Obiect: incalcarea demnitatii pe criteriul profesional

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului
1. Sindicatul National al Politistilor Locali “Semper Fidelis” pentru , , , , , cu sediul in Craiova,
str. 22 Decembrie 1989, BI. H6, sc. B, ap. 11, jud. Dolj

Denumire si domiciliu reclamatului
2., primar in functie al municipiului Orsova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Sesizarea vizeaza afirmatjile reclamatului Tn media si presa online cu privire la “ineficienta,
lenevia si trandavia” politistilor locali din Orsova.

lll. Citarea partilor
4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului
SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat partile cu
privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum si orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;
5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

6. Petentii, politisti locali, sustin ca in intervalul 8-10 ianuarie 2020, dar si ulterior, primarul
municipiului Orsova a facut numeroase declaratii in media locala si nationala, cu privire la angajatii
Politiei Locale Orsova. Astfel, reclamatul afirma, atat audio cat si in presa scrisa, in mod nefondat
si fara justificare legald, fara probe concludente si temeinice ca intreg compartimentul Politiei
locale Orsova “toacd o multime de bani si degeaba”, “primarul plateste lenevia si trdndavia

politistilor pentru ca Politia locala este nefunctionala”, Politia locala este ineficientd”, o cheltuiala
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atat de mare pentru o munca de nimic”. Petentii sustin ca singurul argument adus de reclamat
pentru afirmatiile facute este ca politistii locali nu au aplicat amenzi celor care mananca seminte
in parc.

7. Petentii sustin ca afirmatia potrivit careia primarul va desfiinta Politia locala le ingradeste dreptul
la viata, prin eliminarea unui venit care sa le asigura un trai decent si, pe de alta parte, le creeaza
o postura de inferioritate fata de orice cetatean al Roméaniei atunci cand se vor prezenta la un
interviu pentru un loc de munca, avand in vedere catalogarea ca fiind ineficienti, incompetenti si
inutili.

Mai mut, petentii considera ca, prin declaratiile sale, primarul le-a creat o atmosfera umilitoare si
ofensatoare in fata locuitorilor din municipiu.

8. In drept, petentii invoca prevederile OG nr. 137/2000 republicata si dispozitile Codului
administrativ privind functionarii publici.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul sustine ca declaratia in cauza a fost facuta la postul de televiziune B1Tv care,
ulterior, a fost preluata de celelalte televiziuni si presa scrisa fara a se indica sursa exacta a
informatiilor aparute ulterior. Astfel, reclamatul sustine ca eficienta structurii Politiei locale a facut
obiectul analizei de catre Curtea de Conturi Mehedinti prin prisma cheltuielilor generate in dauna
bugetuli local, constatarile fiind cuprinse in procesul verbal nr 8685/24.07.2019. in concret, este
vorba despre emiterea unui numar de procese verbale prin care au fost aplicate sanctiuni
contraventionale, 20 dintre acestea fiind aplicate SC Floricola Sa Orsova. in atare situatie,
reclamatul aratd ca operatorul a contestat procesele verbale de contraventie, instantele
judecatoresti dispuand anularea acestora prin hotarari definitive.

Mai mult, reclamatul sustine ca din 54 de dosare in care au fost contestate procesele verbale de
contraventie, 51 dintre ele au fost anulate definitiv, in 2 au fost respinse plangerile contraventionale
si intr-un dosar a fost dispusa inlocuirea sanctiunea amenzii cu avertisment.

Prin urmare, reclamatul sustine ca activitatea Politiei locale sub aspectul legalitatii proceselor
verbale de contraventie a facut obiectul controlului judecéatoresc de catre instantele abilitate.

9. Cu privire la contextul in care au fost facute declaratiile, reclamatul sustine cd moderatorul
emisiunii Tv la care a vut interventia nu i-a permis detalierea acestora. Ulterior a facut precizarea
cu privire la eficienta, respectiv: “eficienta politistilor locali nu este cea scontata pentru ca nu sunt
bine pregaétiti , infocmesc acte acte de contraventie care nu corespund actelor normative si sunt
anulate de instanta de judecta”. Reclamatul sustine ca afirmatia este una obiectiva, reala, care nu
poate produce efecte decéat la nivel informational.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia reclamatul a afirmat “o cheltuialda enorma pentru o
munca de nimic”, acesta arata ca este neadevarata si fara suport, declaratia a avut un alt continut,
respectiv :"cheltuiala este exorbitanta, destul de mare pentru o localitate atat de mica”, min 41:30-
41:35.

10. Asadar, reclamatul considera ca, contextul general al discutiei il reprezinta gestionarea banului
public care este una din atributiile primarului, iar interpretarea petentilor constituie o denaturare a
afirmatiilor.

Reclamatul mai sustine ca actele emise de organele apartului administratiei publice locale sunt
supuse controlului de legaliate Tn conditiile legii (art.252, 255 din Codul administrativ).

11. De asemenea, reclamatul sustine ca aceasta inititiva a petentilor este o incercare de
impiedicare a evaluarii exhustive a Serviciului Politiei locale, in conditiile in care Curtea de Conturi
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a investit aparatul administratiei publice locle cu luarea unor masuri. Pe de alta parte, reclamatul
sustine ca, tocmai pentru combaterea discriminarii se impune a se realiza o evaluare a serviciului
in raport cu ceilalti angajati care Tsi indeplinesc sarcinile de serviciu fara a prejudicia bugetulul
local.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul solicita respingerea petitiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul Director retine afirmatii cu un posibil caracter discriminatoriu: “toacd o multime

” 113

de bani si degeaba”, “primarul plateste lenevia si trandavia politistilor pentru ca Politia locala este
nefunctionald@”, Politia locala este ineficientd”, o cheltuiala atat de mare pentru o munca de nimic”.
13. Tn drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fatd ne raportam la libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular,
daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza
n mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o
clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare,
garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale.
Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”

in acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democraticd. Desi nu trebuie sa
depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria presei sa
transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a
transmite astfel de informatii si idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa,
presa nu ar putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele,
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, cauza Dichand
and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios european drept orice
,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria). Interesul public
nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea. ,Nu exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
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asupra altor subiecte de interes public”’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. Islanda). ,,...A lipsi
publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice inseamna a ignora un drept fundamental
intr-o democratie.” (Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord).

in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea de exprimare sunt luate
in considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul discursului
(ziarist, politician membru al opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician,
functionar public, magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care igi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte politice,
politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este restransa iar protectia libertatii de
exprimare este maxima. in cazul autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima
opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere este
intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

13. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director
constata ca acestea vizeaza afirmatii facute de primarul localitatii Orsova cu referire la activitatea
compartimentului din subordine, respectiv Politia locala. Aceste afirmatii au legatura cu activitatea
politistilor locali, care, Tn opinia acestuia ,cheltuie foarte multi bani de la bugetul local”.

Obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este necesara
constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de
imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,toaca multi
bani pentru o munca de nimic”, referitoare la politistii locali trebuie analizate contextual raportate
la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele,
publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris
sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

Prin urmare, sub aspectul individualizarii si al continutului afirmatiilor, retinem ca afirmatiile
reclamate de petenti, respectiv “se cheltuie foarte multi bani pentru o munca de nimic” nu sunt
reale, afirmatia reala fiind cea redatd la min 41:30-41:35 din interviu:”cheltuiala este
exorbitanta, destul de mare pentru o localitate atat de mica”.

Mesajul reclamatului fiind o reactie la situatia semnalatd de Curtea de Conturi Mehedinti, care a
analizat cheltuielile generate in dauna bugetuli local. Reclamatul arata ca eficienta structurii Politiei
locale a facut obiectul analizei de catre Curtea de Conturi Mehedinti prin prisma cheltuielilor
generate in dauna bugetuli local, constatarile fiind cuprinse in procedul verbal nr 8685/24.07.2019.
in concret, este vorba despre emiterea unui numar de procese verbale prin care au fost aplicate
sanctiuni contraventionale, 20 dintre acestea fiind aplicate SC Floricola Sa Orsova. in atare
situatie, reclamatul arata ca operatorul a contestat procesele verbale de contraventie, instansele
judecatoresti dispuand anularea acestora prin hotarari definitive.

14. Fata de acest aspect, Colegiul director considera ca ne situam in campul liberei analize si
discutii a chestiunilor de interes general, care vizeaza activitati cu caracter general din viata
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comunitatji, astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general
nerezumandu-se la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc
comunitatea. ,Nu exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda).

15. Tn ceea ce priveste “desfiintarea” Politiei locale, Colegiul director stipuleaza faptul cd CNCD,
autoritatea admistrattiv jurisdictionala, nu are competenta de a stabili legaliatea unui act de
desfiintarea a unui Serviciu/compartiment de specialitate, competenta in acest caz revenind
exclusiv instantei de judecata.

Fatd de continutul afirmatiilor care vizeaza activitatea politistilor locali Orsova, mesajul se
circumscrie caracterului de interes general al comunitatii.

16. Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare in acceptiunea
0.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta analiza incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000,
cu atat mai mult cu cat in speta, nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau inalturarii
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi
recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii in
vederea constatarii faptei prevazute la art.15.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin.1, art.15 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 12.08.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru.
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 17.08.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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