CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 596
din 05.08.2020

Dosar nr.: 50/2020

Petitia nr.: 617/30.01.2020

Petenta: Fundatia Szekler Monitor — Székely Figyeld Alapitvany

Reclamati: Web Editing Development SRL-editorul publicatie online gandul.info(R1),
Mediafax S.A. (R2), Pro tv S.R.L(R3)

Obiect: Publicarea unor texte discriminatorii la adresa comunitatii maghiare pe paginile de
Facebook ale reclamatilor

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor — Székely Figyelé Alapitvany cu sediul inP-{a Libertatii, nr. 22,
Mun. Gheorghieni, Jud. Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Web Editing Development SRL(editorul publicatie online gandul.info) cu domiciliul
procesual ales la ,eidner Coman si Fuduli” cu sediul in Bucuresti, Str. Lt.Av. Marcel
Andreescu, Nr. 59, Etaj 3, Sector 1

3. Mediafax S.A. cu sediul in Str. Nicolae lorga, nr. 5, Sector 1, Bucuresti

4. Protv S.R.L. cu sediul in Str. Pache Protopopescu, nr. 105, Sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Posibile comentarii de naturd discriminatorie, adresate comunitatii maghiare din
Romania, prin publicarea unor texte pe paginile de Facebook ale partilor reclamate.

lll.Procedura de citare

6. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

7. Prin adresa nr.617/10.02.2020 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 887/10.02.2020 au
fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.03.2020, ora
10:30.

8. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Petenta ne aduce la cunostinta ca in data de 24 ianuarie 2020 au aparut in presa
relatari despre faptul ca indicatoarele rutiere de la intrarile din Lacul Rosu si Gheorgheni au
fost deteriorate, respectiv denumirile localitatilor in limba maghiara au fost acoperite cu
vopsea, imagini ce se regasesc la dosar.

11. Faptuitorul nu a fost identificat de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita,
care a comunicat ca efectueaza cercetari si de asemenea, a fost deschis un dosar penal
pentru distrugere.

12. Petenta sustine ca stirea privind deschiderea dosarului penal a avut un ecou extrem de
puternic in societate, in urma caruia pe paginile de Facebook ale reclamatilor au aparut
nenumarate comentarii negative la adresa comunitatii maghiare din Romania.

13. Comentariile existente pe pagina de Facebook a reclamatei R1 au fost: ,da in Ungaria
céate placute cu numele localitatilor sunt traduse in romédnéa? Nu i convine pleaca in tara ta
natala...ca aici esti doar un nomad, tara ta e ungaria...Go home bozgore. ”; ,, minunat pt
Rom ar fi ca tu gi toti ceilalfi de etnia voastra ...la bozgorii sovini, veninogi si plini de uré ma
refer...nu la cei max 3-4 de mare bun sim{ care au ramas(...)sa va duceli in tara voastra
(a)normala si s@ ne scutiti, ca nu va regreta nimeni pt nimic.” ; ,, ia-ti auzit vreodata pe rusi
lipoveni sau turco-tatari din Dobrogea de autonomie si sunt numeroase aceste etnii in
Dobrogea. Le respectam sarbatorile si obiceiurile, chiar participdm la unele cum ar fi
sdrbatoarea borgului de peste lipovenesc de la Jurilovca si este minunat. Dar nu ifi vorbesc
in rusa degi stdpanesc bine limba iar copii in scoala invata limba romana. Ungurilor li s-au
permis multe pentru ca au acel partid politic si au cam fost mereu la ciolan si s-au pupat in
fund cu toate partidele. De asta au drepturi multe, dar se vor schimba toate astea intr-o zi.”
; ,, acesta este comentariul meu referitor la pdrerea mea despre natia voastra. Din pacate,
datorita limbajului vulgar, nu am putut pune cuvintele, decéat punctele” ; ,, cine se simte
jignit Tn ungaria cu voi(...)sinistratilor” ; ,, bocceluta si mars in ungaria! acolo o sa aveti
parte de toate drepturile”; ,, suntem in romania gi aici vb roméaneste eu de aud vrun ungur
vociferand il bat de se muta in ungaria”; ,,ungurii din Romania nu sunt unguri, sunt tigani” ;
du-te gi te arunca in dundére tu si toata natia voastra. Traiti in Roméania nu in Ungatria. Vreti
sa scrie in unguregte? Atunci mergeti in tara voastra.”; ,, Bravo autorilor”

14. Comentariile existente pe pagina de Facebook a reclamatei R2 au fost urmatoarele : ,,
O sa aiba pretentie ¢ a sa aiba indicatoare in limba maghiara si in Bucuregsti”; ,, legea
trebuie abrogata...nu convine...fuga la tara mama Ungaria...nici membri UDMR care au
dubla cetatenie nu au ce cauta in parlamentul NATIONAL” ; ,, Unde (...) sunt in
bozgorimea voastra indicatoare in limba Romana?” ; ,Condamn ferm inscrierea in alta
limb&a decat cea roméanéa a denumirii unei localitati pe teritoriul Roméaniei. Nu trebuie sé&
existe alte inscrisuri subsidiare. Cine se simte ungur prost crescut si fard respect pentru
locul in care traieste sa mearga la mama lui in stepd de pe langa China dar nici macar asta
nu mai au in ei, pur si simplu nu au istorie, au fost sute de ani orice altceva numai o tara nu
au fost (...)Pasalac turcesc au fost cam 100 sub Austria au fost cam restul.. Cine drach a
mai vazut venituri mongole cu par blond... Deci este de admirat si aplaudat gestul, nu
trebuie sa existe denumire bilingva in Roménia, exceptie localitatile de granitad.” ; ,, ma
(.....) pe istoria voastra, atata timp céat voi ungurii nu respectati ziua noastré nationald 1
DECEMBRIE, eu ma (....) pe toata istoria voastra.”
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15. Comentariile existente pe pagina de Facebook a reclamatei R3 au fost urmatoarele: ,,
ba bozgorule ne ai zapécit cu pozele astea, plecati dracu la voi in tard daca nu va
convinelb noastrd. Cn a mai pomenit asa cv? Péi la germani sau la rusi s& mergi sa vb in
ro? Puscéaria te manénca” ; ,, vezi ca Gheorgheni e in inima Romaniei, nu la granita cu
Ungaria. Pe ruta Arad-Oradea aproape toate localitatile au scrisd denumirea si in maghiara
Si nimeni nu are treabd cu asta. Dar e zona de frontiera, iar ungurii de aici sunt mai
evoluati. In Banat ai localitati cu panouri si in limba sarbd, tot in zona de frontierd. S&-mi
arati poze cu indicatoare din Ungaria, care sunt scrise in romana sau alta limba, dar sé fie
pe langad Budapesta, nu la granitd.”; nu mai gasesc ungurii drumul inapoi spre Mongolia?
sau ce?” ,, MULTA (...), e corect pe ungureste??? ” | Foarte bine a ficut indicatoarele
trebuie sa scrie pe ele in limba roméana pt ca trdim in Romania nu in Ungaria iar daca nu le
convin s& plece in tara lor c&ci nu i tine nimeni cu forta aici.”: ,, zici bozgor si tragi apa”: ,, in
Romaéania nu se vorbeste decat o singurd limba oficial, limba Roména. La jug cu
ungurimea(...)”

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate PRO TV SRL (R3)

16. Partea reclamata sustine ca nu a intreprins nici un act de discriminare si/sau hartuire
fatd de comunitatea maghiara din Roméania, sub nicio forma reglementata de Ordonanta
Guvernului 137/2000.

17. Cuprinsul materialului partii reclamate nu aduce sub nicio forma in atentia publicului
vreo deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe temei de etnie sau rasa.

18. Reclamata sustine ca fapta de instigare la ura pe motive de rasé invocata de petenta
nu poate fi retinuta in sarcina sa deoarece reportajul la care se refera nu instiga la nimic si,
cu atat mai mult, nu instiga la ura pe motive de rasa.

19. Prin punctul sau de vedere, reclamatul solicita Membrilor Colegiului Director al CNCD
sa se constate ca, in cuprinsul reportajului, nu a fost mentionata vreo etnie sau rasa si, cu
atat mai mult, nu s-a instigat la ura de rasa si nici nu i s-a aplicat reclamantului vreun
tratament discriminatoriu.

20. In ceea ce priveste ,comentariile generate de editorialele publicate” partea reclamata
solicita a se constata faptul ca petenta, in cuprinsul sesizarii sale a evidentiat numai acele
aspecte negative din comentariile publicului desi exista si foarte multe pareri pozitive
exprimate cu privire la reportaj.

21. Partea reclamata nu putea prevede eventualele comentarii negative la adresa
reportajului si a incercat, in limita posibilitatilor, sa nu limiteze exercitarea dreptului la libera
exprimare stabilit de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 30 din
Constitutia Romaniei.

Punctul de vedere al partii reclamate WEB EDITING DEVELOPMENT S.R.L. (editorul
publicatie online gandul.info) R1

22. Partea reclamata considera ca, din forma si continutul petitiei, numai instantele de
judecata ar fi competente sa verifice intrunirea conditiilor de atragere a vreunei raspunderi,
eventual civila delictuala si sa ia masurile solicitate de catre petenta, in ipoteza in care un
astfel de litigiu ar conduce catre o atare solutie.
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23. Mai mult de atat, partea reclamata s-a disociat net de orice comentarii si/sau pareri
ofensatoare sau cu potential discriminatoriu si a avertizat cititorii ca potrivit dispozitiilor art.
2 lit. ¢) si art. 3 lit. a) din Termenii si conditiile de utilizare ale site-ului Gandul.info, ,Este
interzis sa folositi site-ul www. Gandul.info pentru a afisa sau transmite orice fel de material
ce are caracter amenintator, fals, inselator, abuziv, de hartuire, licentios, calomniator,
vulgar, obscen, scandalos, instigator, pornografic sau profanator, sau orice alt fel de
material care poate constitui sau incuraja un comportament ce va putea da nastere unei
infractiuni, sau ar putea conduce la raspunderea civila, sau ar incélca in alt mod legea ”.
24. Totodata, au fost avertizati cititorii care vor sa posteze ca:. ,Prin utilizarea site-ului
www.gandul.info, dumneavoastra sunteti singurul responsabil atat fata de terti, cat si fata
de GANDUL.INFO in legatura cu accesarea/utilizarea/exploatarea continutului. SC
Mediafax Group S.A - in reorganizare si societétile sale afiliate, functionarii, directorii,
agentii sau orice alta parte implicata in conceperea, producerea sau oferirea site-ului nu
sunt raspunzatoare pentru daune directe sau indirecte, de orice natura, ce ar rezulta din
sau in legétura cu utilizarea acestui site sau a continutului sau. ".

25. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ar fi solicitat eliminarea
comentariilor si  postarilor incriminate anterior demararii prezentei proceduri, se
mentioneaza ca partea reclamata nu are cunostinta de asa ceva si ca pana in momentul de
fata nu a primit nicio astfel de cerere.

26. De altfel, petentul a si recunoscut cu ocazia dezbaterilor verbale din sedinta din data de
03.03.2020 ca nu a transmis niciodata o astfel de solicitare.

27. Nu in cele din urma, reclamatul doreste sa invedereze Consiliului ca a inlaturat oricum
deja toate comentariile incriminate de petenta, aceasta atitudine urmand a fi considerata,
potrivit regulilor generale aplicabile inclusiv in prezenta procedura, o circumstanta
favorabila partii reclamate.

MEDIAFAX S.A.
28. Partea reclamata nu a transmis un punct de vedere .

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul Director este chemat s& se pronunte asupra unor comentarii cu un
posibil caracter discriminatoriu postate de catre utilizatorii paginilor de Facebook
ale partilor reclamate.

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate atat din oficiu cat si de partile reclamate, exceptii analizate de catre
Colegiul director in sedinta de deliberari din data de 12.08.2020. Tn drept, potrivit
dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiillor si Sesizarilor, care
prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

31. in ceea ce priveste, exceptia necompetentei materiale invocata de partea reclamata
(R1), Colegiul Director constata ca se poate pronunta pe afirmatiile existente pe o pagina de
socializare, in consecinta decide respingerea acestei exceptii.

32. in ceea ce priveste, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate R1,
Colegiul Director constata ca toate comentariile au fost postate pe pagina de Facebook a
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reclamatei, fiind principalul administrator al paginii, in consecinta decide respingerea
acestei exceptii.

33. In drept, In solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
34. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile utilizatorilor care au postat comentarii la articolele publicate pe paginile de
Facebook ale partilor reclamate.
35. Comentariile analizate au fost postate pe paginile de Facebook ale partilor reclamate in
urma unui articol despre indicatoarele rutiere de la intrarile din localitatile Lacul Rosu si
Gheorghieni care au fost deteriorate, respectiv denumirile localitatilor in limba maghiara au
fost acoperite cu vopsea, imagini ce se regasesc la dosar.
36. Paginile de Facebook prezente in cauza sunt publice, vizionarea articolelor si a
comentariilor postate fiind accesibila oricui doreste, avand astfel un caracter public.
37. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.
38. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
39. Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca in prezenta speta nu sunt analizate articolele
publicate de catre partile reclamate, ci comentariile postate de catre utilizatori.
40. In acest sens, in cauza Delfi as c. Estonia, CEDO a respins cererea reclamantei,
gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin care aceasta critica, din perspectiva
articolului 10 din Conventie, sanctiunea care ii fusese aplicata potrivit dreptului intern,
pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita cu privire la mesajele anonime ale cititorilor
site-ului pe care il gestiona. in esenta, rationamentul Curtii a recunoscut existenta unei
ingerinte, pe care insa a considerat-o legala, justificata si proportionala, avand in vedere
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caracterul extrem de insultator al mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de
reclamanta, avand in vedere faptul ca aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tinand seama
de profitul inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, tinand seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand, luand
in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in sarcina
reclamantei.

41. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate democratica,
dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si
drepturilor celorlali;.

42. Desi majoritatea comentariilor prezinta relevanta in contextul dat, exista si comentarii a
caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu prezinta relevanta.
Existd comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci conduc la generalizari, la jigniri,
precum $i la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant pe criteriul etniei.

43. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

44. Cu privire la continutul mesajelor analizate, acestea au un caracter discriminatoriu ostil
si degradant. Avand in vedere particularitatile prezentate chiar de catre partile reclamate ar
fi fost necesar ca acestea, sa dea dovada de o vigilenta sporita.

45. Colegiul retine faptul ca partile reclamate au luat unele masuri (disclaimer) privind
asigurarea unui mediu din care sa fie eliminate mesajele cu caracter discriminatoriu, injurios
ori defaimator.

46. Colegiul director a retinut faptul ca respectivele comentarii, nu se mai regasesc pe
paginile de Facebook ale partilor reclamate.

47. Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta
un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si puternice
ntr-o masura mai mare decat presa scrisa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata de R1;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate R1 ;

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei, potrivit
art. 2 alin(1) precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 05.08.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA-Membru, JURA CRISTIAN-Membru, MOTA MARIA-Membru,
OLTEANU CATALINA-Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.08.2020

Redactata si motivata: ACF/AA/V.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
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constituie de drept titlu executoriu.
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