CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 586
din data de 05.08.2020

Dosar nr.: 680/2019

Petitia nr.: 5806/03.10.2019

Petent:

Reclamat: E.ON Energie Romania S.A. gi E.ON Servicii S.R.L.
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

E.ON Energie Romania S.A. cu sediul in municipiul Targu-Mures, B-dul Pandurilor
nr. 42 et. 2, jud. Mures, e-mail: marius.eftimie@efg-legal.ro

E.ON Servicii S.R.L. cu sediul in municipiul Targu-Muresg, B-dul Pandurilor nr. 42
et. 2, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul sesizeaza aplicarea unui criteriu discriminatoriu de selectie in cadrul
procedurii de recrutare pozitia de Sales Department Director-East Region.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5806/16.10.2019 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6167/16.10.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019. Prin citatie, Colegiul Director a adus la cunostinta
partilor ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD referitor la
solicitarea de a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor
de discriminare si a solicitat un punct de vedere asupra exceptiei invocate din oficiu. De
asemenea, prin citatie i s-a solicitat petentului sa indice criteriul de discriminare care a stat
la baza presupuselor fapte de discriminare.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petentul a fost absent, partea reclamata
E.ON Energie Romania S.A. a fost prezenta prin reprezentant legal, iar partea reclamata
E.ON Servicii S.R.L. a fost absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6604/05.11.2019 petentul, prin reprezentant
conventional, a depus o cerere de amanare a solutionarii petitiei pentru lipsa apararii si de
acordare a unui nou termen de judecata avand in vedere imposibilitatea reprezentantului
petentului de a se prezenta la termen la Bucuresti, acesta avand alte dosare in loc. Cluj-
Napoca.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6606/05.11.2019 petentul depune note de
sedinta.

10. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 05.11.2019 s-a decis acordarea unui
nou termen de judecata pentru data de 28.11.2019. Termen in cunostinta pentru partea
reclamata.

11. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 05.11.2019 partea reclamatd depune
un punct de vedere, inregistrat sub nr. 6614/05.11.2019.

12. Prin adresele inregistrate sub nr. 6872/13.11.2019, sunt citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.11.2019, totodata fiind comunicat petentului
punctul de vedere al partii reclamate inregistrat sub nr. 6614/05.11.2019, iar partilor
reclamate notele scrise depuse de petent la termenul anterior, inregistrate sub nr.
6606/05.11.20109.

13. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petentul a fost absent, partea reclamata
E.ON Energie Romania S.A. a fost prezenta prin reprezentat legal, iar partea reclamata
E.ON Energie Romania S.A. a fost absenta.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 7227/28.11.2019 petentul depune note de
sedinta raportat la aspectele invocate de catre partea reclamate E.ON Energie Roménia
S.A. In punctul sau de vedere inregistrat sub nr. 6614/05.11.2019.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

15. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6606/05.11.2019 petentul reclama
aplicarea unui tratament diferentiat fata de candidatul , in cadrul procedurii de selectie
pe pozitia de Sales Department Director-East Region, pe criteriul “calitateallipsa calitatii de
fost angajat BancPost” (stabilit neoficial de catre directorul de divizie, care la randul sau
este fost angajat BancPost), petentul fiind eliminat inca din faza de preselectie, iar fostul
angajat BancPost trecand atat de faza de preselectie, cat si cea de interviu, fiind in final
angajat.

16. Petentul sustine ca ocupa pozitia de Senior Manager Clienti Strategici in cadrul
E.ON Energie Romania SA., pozitie aflata la nivelul 18 - nivelul maxim superior din punct
de vedere ierarhic; de asemenea, petentul sustine ca este salariatul E.ON Energie
Romania S.A. din data de 01.01.2011 (daté la care angajatorul séu initial Societatea de
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Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "E.ON Moldova" a fuzionat prin absorbtie cu
E.ON Gaz Romania), pe parcursul timpului ocupand diferite pozitii pe baza de concurs,
inclusiv pozitia de Senior Key Account Manager in cadrul Departamentului Est/East
Region, cu rezultate excelente in toate operatiunile de management clienti si cu calificativul
A — ,asteptari depasite cu mult” in cadrul procedurilor de evaluare desfasurate de
angajator.

17. Petentul sustine ca in luna septembrie 2018 s-a publicat pe pagina de intranet
a companiei un anunt de recrutare pentru pozitia de Sales Department Director - East
Region (pozitie integrata in Divizia de Vanzari a E.ON Energie Romania SA), mentionandu-
se ca exista o procedura prealabila de selectie (preselectie) a candidatilor ("Echipa de
recrutare evalueaza candidaturile primite Tn conformitate cu criteriile definite n prealabil cu
Managerul Direct si creeaza o listd scurtd cu cei mai buni candidati, pe care o trimite
Managerului Direct si Consultantului HR/Partener de Business HR.") si ca pozitiile vacante
sunt publice si disponibile mai intai pe plan intern ("Candidatii interni au posibilitatea de a
aplica primii, prin intermediul aplicatiei SuccessFactors, create de E.ON pentru gestionarea
procesului de recrutare.")

18. Petentul sustine ca in data de 14.09.2018 a aplicat pentru pozitia de Sales
Department Director - East Region, iar in data de 04.10.2019 a receptionat un mesaj de la
E.ON Servicii SRL - Recruiting Services, prin care i s-a comunicat faptul ca nu i-a fost
selectata candidatura pentru a trece in etapa urmatoare a procesului de recrutare.

19. Petentul sustine ca in data de 05.10.2018 a solicitat E.ON Servicii SRL -
Recruiting Services sa 1i comunice motivele respingerii candidaturii sale, iar in data de
08.10.2018 a primit urmatorul raspuns: "in procesul de recrutare pentru pozitiile de
executivi, selectia de CV-uri se face de céatre o comisie formata din Line Manager, Partener
de business HR si Expertul Recrutor. Aceastad comisie a selectat acele CV-uri care s-au
potrivit intr-o foarte mare masura profilului cdutat de companie pentru aceasta pozitie si
din pacate CV-ul dumneavoastra nu a trecut mai departe.”

20. Petentul sustine ca in data de 11.10.2018 a fost republicat pe pagina de intranet
a companiei anunful de recrutare pentru pozifia de Sales Department Director-East
Region, anuntul fiind identic cu la care a aplicat petentul, iar in data de 15.10.2018 acelasi
anunt a fost publicat pe social media, respectiv Linkedin; procesul de recrutare a fost
finalizat in luna ianuarie 2019, persoana selectata fiind V.D., fost angajat BancPost,
persoana ce nu a activat niciodatd in domeniul energiei (energie electrica si/sau gaze
naturale), fiind de profesie economist.

21. Petentul sustine ca angajtorul a selectat un candidat care nu indeplinea singura
conditie obligatorie in vederea obtinerii postului, mai exact "Cunostinte obligatorii cerute de
legislatie: Reglementari ANRE specific activitdti de furnizare/distributie energie;
Reglementari generale din domeniul eficientei energetice", in conditiile in care anterior a
respins CV-ul petentului, care indeplinea toate criteriile si care detinea certificarile si
experienta relevanta in domeniu; de asemenea, petentul considera ca sintagma
"Cunostinte obligatorii cerute de legislatie"” din domeniile mentionate in anuntul de recrutare
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se refera la cunostinte ce nu se pot dobandi prestand activitati bancare in segmentul B2B,
ci doar in domeniul pietei de energie din Romania.

22. Mai mult decéat atéat, petentul sustine ca angajarea unui fost salariat BancPost
are directa legatura cu provenienta directorului de divizie al E.ON Energie Romania S.A.,
fost angajat al BancPost; astfel, de la angajarea respectivului director au fost recrutate
persoane preponderent din afara companiei E.ON Energie Romania S.A. in pozitii de
subordonare directa, fosti angajati si colegi in cadrul BancPost, precum  Sef Serviciu
Suport; - Manager Vanzari Solutii Energetice; - Manager Vanzari Solutii Energetice;
- Manager Dezvoltare; - Sales Department Director - East Region.

23. Petentul sustine ca initial partile reclamate au stabilit o procedura de recrutare
transparenta, publicata pe site-ul angajatorului, aceasta realizandu-se in doua etape: prima
etapa presupunea selectarea CV-urilor ce corespundeau criteriilor definite de directorul de
divizie (- fost angajat BancPost), iar a doua etapa presupunea parcurgerea procedurii
interviului, cu facilitatea acordata candidatilor interni de a aplica direct pentru posturile
deschise prin intermediul aplicatiei SuccessFactors.

24. Petentul sustine ca in cadrul procedurii de recrutare partile reclamate au aplicat
criterii discriminatorii nepublice, respectiv criteriul privind calitatea de fost angajat al
BancPost, prin intermediul directorului de divizie , fost angajat BancPost.

25. Petentul sustine ca discriminarea s-a manifestat prin stabilirea unor conditji
nepublice si discriminatorii de participare la o activitate economica; astfel, desi oficial si
procedural partile reclamate si-au asumat o procedura de recrutare nediscriminatorie,
facand publice criteriile de angajare si oferind posibilitate oricarei persoane de a depune
candidatura, totusi prin nerespectarea procedurii de recrutare s-a produs o fapta de
discriminare indirecta, realizdndu-se o selectie bazata pe criterii discriminatorii, respectiv
favorizarea directa si evidenta a unei categorii de persoane, respectiv fosti angajati
BancPost, care nu indeplineau nici singura conditie obligatorie din descrierea postului.

26. Partile reclamate au decis selectarea unui candidat (fost angajat BancPost) ce
nu indeplineste, in mod obiectiv, conditiile din descrierea postului si au respins candidatura
unei persoane ce indeplinea, in mod obiectiv, conditiile din descrierea postului, rezultand
ca E ON Servicii SRL, desi a intermediat doar aceasta procedura de recrutare, are aceeasi
raspundere pentru aplicarea criteriilor nepublice si discriminatorii stabilite de directorul de
divizie C.P., fost angajat BancPost.

27. Prin notele de sedintad inregistrate sub nr. 6606/05.11.2019 petentul solicita
respingerea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. referitor la solicitarea de a se dispune
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare, invocata
din oficiu, considerand ca CNCD are competenta de a solutiona cererea cu care a fost
investit, in O.G. nr. 137/2000 prevazandu-se in mod expres ca nu doar instantele de
judecata au competenta de a dispune "restabilirea situatiei anterioare discriminarii”, ci si
C.N.C.D..

28. Petentul reitereaza faptul ca a existat un tratament diferentiat in materie de
recrutare, in conditiile in care partile reclamate au decis selectarea unui candidat care nu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 4 - din - 13 -

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



indeplinea, in mod obiectiv, conditile din descrierea postului, respingand
candidatura/participarea la interviu unei persoane care indeplinea, in mod obiectiv,
conditiile din descrierea postului.

29. In ceea ce priveste criteriul de discriminare, petentul sustine ca tratamentul
diferentiat a fost aplicat pe criteriul “calitatea/lipsa calitatii de fost angajat BancPost”, pe
baza acestui criteriu acordandu-se privilegii unei anumite categorii, respectiv categoria
fostilor angajati BancPost, cu discriminarea corelativa a tuturor celorlati candidati ce nu fac
parte din aceasta categorie privilegiata.

30. in continuare petentul sustine ca respingerea candidaturii sale pe temeiul unui
criteriu discriminator a avut ca efect restrangerea dreptului la munca a acestuia.

31. De asemenea, petentul sustine ca nerespectarea procedurii de recrutare de
catre partea reclamata constituie discriminare indirecta, prin restrangerea drepturilor la
angajare a petentului si favorizarea directa a unei categorii de persoane, respectiv fosti
angajati BancPost.

32. In ceea ce priveste pretinsa necorespundere a petentului pe postul de Sales
Department Director - East Region, invocata de partea reclamata, petentul sustine ca are
experienta inclusiv pe segmentul de clienti business si corporate, contrar celor sustinute
de catre partea reclamata, in perioada 03.09.2007 si pana la data de 23.10.2013 rolul
definit in fisa postului fiind de a consolida relatii de parteneriat cu clientji din portofoliu
(indiferent de marimea acestora, adica Business, Corporate si Mari) in arealul Regiunii de
Est, regiune pentru care a aplicat la pozitia de Sales Department Director.

33. Petentul sustine ca  fost angajat BancPost, este lipsit de orice experienta in
domeniul energetic, domeniul bancar in care a activat fiind vadit diferit de domeniul
energetic, neavand nci o relavanta faptul ca ambele domenii sunt reglementate.

34. Petentul sustine ca nu se justificd in nici un fel alegerea preferentiala a
candidatilor fosti colegi cu , In detrimentul altor candidati care nu au fost colegi cu
aceasta din urma. Astfel, cu privire al numarul de angajati BancPost din firma, petentul
sustine ca dintre cei 5 salariati (din totalul de 18 persoane angajati din extern incepand cu
data de 01.01.2018) declarati de cétre partea reclamata ca fiind fogti angajati BancPost, 4
sunt in subordinea directa a directorului  , ca urmare din 7 pozitii de subordonare directa
catre 4 suntocupate de fosti angajati BancPost. In acest sens petentul arata ¢ criteriul
de discriminare invocat vizeaza doar pozitiile de subordonare directa catre  si nu toate
angajarile realizate de partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate E.ON Energie Roméania S.A.

35. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6614/05.11.2020 partea
reclamata solicitd admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD referitor la solicitarea de
a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 5 - din - 13 -

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



36. Pe fond, partea reclamata sustine ca petentul nu a fost selectat in etapa de
preselectie pentru pozitia de Sales Department Director-East Region deoarece a fost un
candidat necorespunzator, raportat la cerintele postului.

37. Partea reclamata sustine ca petentul este salariatul sau, ocupand postul de
manager clien{i strategici, principalele sale atributii vizand executarea de activitafi de
vanzare specifice clientilor strategici (clienti mari si foarte mari), din toate regiunile tarii.

38. Partea reclamata sustine ca in luna septembrie 2018 a publicat un anunt de
recrutare pentru postul de director departament vanzari pentru zona de Est pe intranet-ul
companiei (in urma vacantarii pozitiei), anuntul fiind vizibil doar in intern; petentul a aplicat
pentru aceasta pozitie, prin intermediul aplicatiei electronice de recrutare, iar in urma
analizarii CV-ului acestuia, prin raportare la cerintele si profilul pozitiei pentru care a aplicat,
societatea i-a transmis un raspuns negativ, in sensul ca nu a fost selectat pentru a trece in
etapa urmatoare a procesului de recrutare.

39. Partea reclamata sustine ca in luna octombrie 2018 a postat acelasi anunt de
recrutare si in extern, pe mai multe canale mediatice, inclusiv Linkedin, ca urmare a faptul
ca nu au existat suficiente candidaturi eligibile din intern; pana la data limita stabilita pentru
depunere candidaturilor (21.10.2018) au fost inregistrate 23 de aplicatii, dintre care 19
externe si 4 interne; dintre candidaturile interne (salariati existenti ai companiei) doar unul
a trecut de etapa analizei CV-ului, Insa acesta a fost respins in etapa interviului; salariatul
care a ajuns in etapa finala de recrutare si a fost in cele din urma acceptat pe aceasta
pozitie a fost , acesta trecand printr-un numar de 3 etape de interviuri, pana la cel mai
inalt nivel managerial al companiei.

40. Partea reclamata sustine ca, prin raportare la situatia de fapt, rezulta ca cei doi
salariati care au candidat pentru postul de director regional de vanzari nu se afla in situatii
comparabile sau analoge din perspectiva nivelului de experienta si al calificarii in domeniul
de activitate vanzari solicitate prin anuntul de recrutare, avand o bogata experienta
manageriala in coordonarea echipelor de vanzari (inexistenta in cazul petentului), precum
si 0 experienta profesionala extinsa pentru un larg portofoliu de clienti tinta (clienti mari,
clienti bussines si clienti corporate).

41. Partea reclamata sustine ca nu se poate retine ca si criteriu de discriminare,
dintre cele interzise de lege, calitatea de fost angajat BancPost, relatile de fosta
colegialitate (cu directorul diviziei de vanzari din cadrul societatji) la un anumit loc de munca
neavand cum sa reprezinte un criteriu concret de discriminare, cu atat mai mult cu cat
deciziile privind selectia candidaturilor s-au facut de catre o comisie formata din trei
persoane, dintre care doi experti de resurse umane, iar ulterior candidatura a fost validata
de managementul de la cel mai inalt nivel al societatii.

42. Partea reclamata sustine ca nu se poate retine nicio legatura de cauzalitate intre
criteriul invederat de catre petent si tratamentul diferentiat invocat, in conditiile in care
esential pentru validarea candidaturii a fost elementul corespunderii cu profilul si cerintele
postului scos Tn recrutare.
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43. Partea reclamata mentioneaza faptul ca dintr-o analiza statistica rezulta faptul
ca, incepand cu 01.01.2018 si pana la data formularii plangerii de catre petent, la nivelul
societatii reclamate a avut loc un numar de 67 angajari, dintre care 49 din interiorul
companiei (treceri pe un alt post) si 18 din extern, iar din extern numai un numar de 5
salariati fiind identificati ca avand ca fost angajator societatea BancPost.

44. Partea reclamata sustine ca, desi petentul invoca o incalcare/restrangere a
dreptului sau la munca, totusi aceasta sustinere nu se verifica deoarece este in continuare
angajat al societatii pe postul de manager clienti strategici.

45. In ceea ce priveste justificarea obiectiva a tratamentul diferentiat printr-un scop
legitim, partea reclamata sustine ca selectia candidatului pentru postul de director
regional de vanzari a avut la baza competentele sale in domeniul vanzarilor, precum si
indelungata sa experienta, acestea reprezentand o justificare obiectiva prin raportare la
cerintele si la profilul postului scos in recrutare.

46. In ceea ce priveste procedura de selectie pentru postul de director departament
vanzari pentru zona de Est, partea reclamata sustine ca a fost respectata procedura interna
de recrutare, anunful de recrutare pentru postul in cauza fiind publicat initial Tn intern,
ulterior anuntul fiind mediatizat si in extern, prin diverse canale de mediatizare; prima
etapa, aceea a selectionarii CV-urilor elgibile, a fost indeplinita, fiind selectati pentru etapa
interviului doar candiatji al caror profil corespundea cerintelor postului scos in recrutare;
interviul a avut loc doar cu salariatii care au trecut de etapa preselectiei, derulandu-se in
fata comisiei constituite potrivit reglementarilor interne, decizia finala fiind luatd de
managementul societatji.

47. In ceea ce priveste refuzul societatii de a-l angaja pe pentru postul de director
regional de vanzari, acesta este justificat de faptul ca respectivul candidat nu corespundea
cerintelor postului respectiv, mai exact petentul nu indeplinea cerinta ,minim 5 ani
experienta in coordonarea echipelor de vanzari B2B si management de portofoliu clienti”,
acesta neavand niciun fel de experienta in coordonarea echipelor de vanzari (pozitia
ocupata de acesta in cadrul societatii fiind aceea de ,manager clienti strategici”, ocupandu-
se in mod direct de un anumit tip de clienti, fara a avea o echipa sau salariati in subordine).

48. Partea reclamata sustine ca un alt motiv pentru care petentul nu se incadra in
profilul solicitat pentru respectivul post |-a constituit lipsa experientei minime necesare
dezvoltarii relatiilor comerciale si dezvoltarii portofolilor de clienti din segmentele business
si corporate (care au un specific aparte fata de clientii mari), in cadrul societatii acesta
desfasurandu-si activitatea de vanzari preponderent pentru segmentul clienti ,strategici”,
intr-un portofoliu cu specificitate legata de tipologia acestor clienti (numar redus de clienti
gestionati), aspect ce rezulta din fisa sa de post, nefiind astfel indeplinite cerintele postului
privind experienta practica referitoare la vanzari pe un segment foarte larg de clienti si
anume ,clienti business, corporate si_companii_ mari". In consecinta, partea reclamata
considera ca respingerea candidaturii petentului nu a avut nicio conotatie discriminatorie,
fiind evidenta neindeplinirea de catre acesta a cerintelor specifice postului scos in
recrutare.
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49. In continuare, partea reclamata sustine ca nu a contestat performanta petentului
demonstrata pentru pozitia pe care o ocupa (manager clienti strategici), reflectata si prin
calificativele obtinute la evaluarile anuale, performanta care insa nu il califica in mod
automat pentru a fi eligibil pentru un alt tip de post, care necesita competente diferite, atat
de ordin managerial, cat si experienta referitoare la un anumit tip de portofoliu de clientj,
diferind de asemenea si strategiile de abordare sau de penetrare a pietei.

50. Partea reclamata sustine ca a fost selectat pentru pozitia de director
departament vanzari - zona Est pentru ca profilul sau corespundea cerintelor postului scos
in recrutare, aspect ce rezultd din CV-ul acestuia, iar experienta dobandita anterior in
cadrul unui alt angajator (BancPost) nu poate constitui Tn niciun caz un criteriu de
discriminare interzis de lege.

51. In ceea ce priveste sustinerea petentului in sensul c& nu ar avea experienta in
domeniul energiei, partea reclamata sustine ca acest aspect nu a fost esential in ocuparea
postului scos in recrutare (in cerintele anuntului de recrutare mentionédndu-se faptul cé
Lexperienta in domeniul energiei constituie un avantaj important"), accentul cazand pe
experienta si cunostintele candidatului din domeniul vanzarilor (experienta profesionala
extinsad de peste 15 ani in coordonarea si managementul echipelor de vanzari pentru
clientii din segmentele tintd - companii mari si IMM in regiunea vizata; experienta
profesionalé dovedita de peste 20 ani in dezvoltarea relatiilor comerciale cu clientii, pentru
toate segmentele de clienti, dezvoltarea portofoliilor de clienti si gestionarea profitabilitatii;
cunostinte de gestiune risc de credit si operationale, risc de contrapartidd comerciala
pentru segmentele de clienti vizate) deoarece postul respectiv era un post dedicat activitatii
de vanzari; de asemenea, candidatul a demonstrat cu ocazia interviului detinerea de
cunostinte legislative specifice (reglementari ANRE si reglementéari generale din domeniul
eficientei energetice), activitatea desfasurata in domeniu nefiind o premisa absolut
necesara pentru accesul si lecturarea unor acte normative.

52. De asemenea partea reclamata sustine ca relevant in selectarea cadidatului a
fost si faptul ca detine experienta in industria bancara - o industrie reglementata, la fel ca
si cea energetica, acesta avand o baza solida si cunostinte extinse despre aria de vanzari
dintr-o industrie reglementata.

V. Motivele de fapt si de drept

53. n fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Colegiul director este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare privind egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie, urmand sa analizeze daca in speta de fatd petentul a fost tratat in
mod diferentiat de catre angajator fata de alti salariati aflati in situatie similara, in cadrul
procedurii de recrutare pentru pozitia de Sales Department Director-East Region, din
cauza “lipsei calitatii de fost angajat BancPost”, fiindu-i astfel ingradit dreptul la munca.

54. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
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al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Coleqiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturd sd cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

55. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile si completérile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in acest sens, se poate observa ca
definitia discriminérii include elementul criteriului, element care diferentiazé o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica
(spre exemplu conflictele de munca).

56. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

57. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.1, deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

58. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata, criteriul - in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii reprezentand insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

59. Ca urmare, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2
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alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul
de discriminare presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un_criteriu interzis invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

60. in jurisprudenta instantelor comunitare s-a retinut in mod constant ca
discriminarea este actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau lipsite de
anumite drepturi in mod nejustificat, dupa anumite criterii expres prevazute de lege si ca
nu orice diferentiere constituie discriminare. Inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
.statut", pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele.
(CEDQO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855).

61. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director retine ca in luna septembrie a anului 2018
petentul, angajat al E.ON Energie Romania S.A. pe o pozitie aflata la nivelul nivelul maxim
superior din punct de vedere ierarhic, a aplicat pentru pozitia de director departament
vanzari pentru zona de Est, insa candidatura sa a fost respinsa in etapa preliminara a
procesului de recrutare, nici un alt angajat nefiind selectat la acel moment pentru angajare,
in luna octombrie a anului 2018 partea reclamata republicand anuntul de recrutare, in urma
caruia in luna ianuarie 2020 a fost angajat un fost salariat BancPost.

62. in privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine ca in
vederea ocuparii postului de director departament vanzari pentru zona de Est, partea
reclamata a publicat anuntul de recrutare de doua ori, o data in luna septembrie 2018, cu
vizibilitate doar in interiorul companiei si a doua oara in luna octombrie 2018, atat intern
cat si pe mai multe canale mediatice, in final fiind angajata o persoana din extern care
corespundea cu profilul si cerintele postului vacant, acesta trecand printr-un numar de 3
etape de interviuri, pana la cel mai inalt nivel managerial al companiei.

63. Colegiul director retine ca, potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.” In acest sens, Colegiul director retine c&, in
lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este
impartita intre petent si reclamat in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar partii
reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand
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sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

64. In ceea ce priveste motivul care ar fi stat la baza tratamentului diferentiat suferit,
Colegiul director retine ca petentul a invocat criteriul “lipsa calitatii de fost angajat
BancPost”, sustindnd ca candidatura sa a fost respinsa in etapa preliminara a procesului
de recrutare deoarece nu se incadra intr-o presupusa categorie privilegiata de candidati,
aceea de fost-angajat BancPost, in urma presupusei interventii in acest sens a directorului
de divizie, la randul sau fost-angajat BancPost. Colegiul director constata ca petentul nu a
depus dovezi/probe in vederea sustinerii afirmatiilor sale, mai exact a presupuselor
privilegii acordate de catre partea reclamata la angajare categoriei fostilor angajati
BancPost.

65. in ceea ce priveste solicitarea petentului de a se lua in considerare criteriul de
discriminare invocat, aplicat in mod selectiv, doar la nivelul unui departament al
angajatorului, sustindnd ca tratamentul diferentiat vizeaza doar pozitiile de subordonare
directa catre directorului de divizie si nu toate angajarile realizate de partea reclamata,
Colegiul director constata ca argumentatia petentului in acest sens nu poate fi retinuta,
avand in vedere ca deciziile privind selectia candidaturilor s-au luat de catre o comisie
formata din trei persoane (dintre care doi experti de resurse umane), ulterior candidatura
fiind validata de managementul de la cel mai inalt nivel al societatii si ca urmare nu se
poate vorbi despre detinerea unei autonomii in materie de angajare de catre un department
al partii reclamate astfel incat sa se poata concluziona dincolo de orice dubiu ca directorul
de divizie a avut putere de decizie in privinta persoanei angajate.

66. Raportat la criteriile de selectie, Colegiul director retine insesi sustinerile
petentului potrivit carora partile reclamate, oficial gi procedural, si-au asumat o procedura
de recrutare nediscriminatorie, facand publice criteriile de angajare si oferind posibilitate
oricarei persoane de a-si depune candidatura, inclusiv petentului. De asemenea, din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director retine ca nicaieri in cadrul procedurii
de recrutare pentru pozitia de director departament vanzari pentru zona de Est nu exista
vreo referire la conditia detinerii in trecut a unui loc de munca la BancPost; inclusiv Tn
corespondenta purtatd de petent cu partea reclamata cu privire la motivul pentru care
candidatura sa nu s-a calificat in etapa 2 de selectie, partea reclamata nu face nici o referire
la presupusa categorie privilegiatd de candidati, sustindnd ca "in procesul de recrutare
pentru pozitile de executivi, selectia de CV-uri se face de catre o comisie formata din Line
Manager, Partener de business HR si Expertul Recrutor. Aceasta comisie a selectat acele
CV-uri care s-au potrivit intr-o foarte mare masura profilului cautat de companie pentru
aceasta pozitie si din pacate CV-ul dumneavoastra nu a trecut mai departe.”

67. Raportat la probatoriul depus la dosar de catre partea reclamata constand in date
statistice cu privire la angajarile realizate incepand cu 01.01.2018 si pana la data formularii
plangerii de catre petent, mai exact un numar total de 67 angajari, dintre care 49 din
interiorul companiei (treceri pe un alt post) si 18 din extern - din care un numar de 5 salariati
fiind identificati ca avand ca fost angajator societatea BancPost, Colegiul director observa
ca in materie de recrutare partea reclamata a pus accent pe identificarea candidatilor in
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intern, acest mod de recrutare depasind in mod considerabil angajarile din extern. De
asemenea, Colegiul director constata ca in speta de fatd partea reclamaté a publicat
anuntul de recrutare de doua ori, prima data cu vizibilitate doar in interiorul companiei,
acordand prioritate propriilor salariati, conform insesi sustinerilor petentului ("Candidatii
interni au posibilitatea de a aplica primii, prin intermediul aplicatiei SuccessFactors, create
de E.ON pentru gestionarea procesului de recrutare."), revenind si a doua oara cu anuntul
in intern dupa ce anterior nu primise candidaturi eligibile, din acest punct de vedere
neputandu-se identifica o inclinatie/preferintd a partii reclamate catre candidaturile din
extern in general si cele ale fostilor angajati BancPost in particular.

68. In continuare, Colegiul director constatd ca partea reclamata a inversat sarcina
probei, aratdnd ca motivele respingerii candidaturii petentului au avut legatura cu
nepotrivirea fata de cerintele si profilul postului de director regional de vanzari, iar
selectarea candidatului s-a facut avand in vedere competentele sale in domeniul
vanzarilor, precum si indelungata sa experientd manageriala in coordonarea echipelor de
vanzari.

69. Reiterand faptul ca in materia nediscriminarii raportul de cauzalitate intre
tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune sa se demonstreze ca pretinsa
victima a fost tratata mai putin favorabil decét alte persoane, aflate intr-o situatie similara,
din cauza ca detine o caracteristica concreta, caracteristica ce se incadreaza in notiunea
de "criteriu protejat", avand ca scop sau efect cel prevazut de dispozitiile legale, Colegiul
director constata ca din actiunile reclamatului nu rezulta o legatura intre lipsa calitatii de
fost angajat BancPost a petentului si respingerea candidaturii sale in faza de preselecitie.

70. Ca urmare, in situatia redata, intre criteriu invocat de catre petent si posibilele
fapte de discriminare sesizate nu poate fi fi retinut un raport de cauzalitate, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director constatand ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si presupusa fapta de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 05.08.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, JURA Cristian - Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138 / 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 18.09.2020
Motivata si tehnoredactata C.0O./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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