CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 581
Din 29.07.2020

Dosar nr.: 573/2019

Petitia nr.: 4609/06.11.2019

Petenta:

Reclamati: Electroputere VFU Pagcani SA(R1), (R2), (R3)
Obiect: posibile acte de hartuire la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Electroputere VFU Pascani SA cu sediul in Pascani, Str. Garii, Nr. 18, Jud. lasi

3. -Presedinte Consiliu de Administratie cu atributii de Director General cu domiciliul in
4. -Director General Adjunct

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta este angajata in cadrul companiei reclamate pe functia de consilier juridic.
Aceasta considera ca a fost discriminata si hartuitd psihologic de partile reclamate
prin faptul ca nu i-au acordat mariri salariale, nu i-a fost decontat transportul in timp ce
alti angajati beneficiau de autoturism de serviciu etc.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 4609/16.08.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5359/16.08.2019 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 15.10.2019, ora 10:30. Prin citatie a fost ridicatd din oficiu exceptia de
necompetentad materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la inlaturarea consecintelor si restabilirea situatiei anterioare si exceptia
tardivitatii cu privire la faptele petrecute in 2016, 2017.

7. Partile reclamate au depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta este angajata reclamatei R1 din data de 03.10.2016 pe functia de consilier
juridic fiind recrutata din sistemul public (consilier juridic la Primaria Comunei Agapia)
de a treia parte reclamata care ocupa la acel moment functia de Director General.

10. Petenta este singurul consilier juridic angajat al companiei si asigura asistenta
juridica permanenta a partii reclamate care are un numar de 458 de angajati.

11. Pana la schimbarea managementului companiei care a avut loc in anul 2017,
petenta a avut o colaborare foarte buna cu parte reclamata(R3), alaturi de care lua
cele mai multe decizii la nivel juridic.

12. Odata cu numirea unui nou director general si pana la incetarea mandatului
acestuia in anul 2018, petenta si-a pastrat toate atributiile si a avut aceeasi colaborare
eficienta.

13. Tncepand cu luna martie 2018, parte reclamata (R3) in calitatea sa de Director
General Adjunct al societatii, a declansat impotriva petentei actiuni care aveau ca
scop hartuirea psihologica si discriminare prin: discreditarea acesteia in fata
conducerii si a colegilor, ignorare, amenintari cu concedierea, taierea dreptului la
pauza de masa, taierea dreptului de decontare a navetei, ignorarea solicitarilor de
majorare salariala, izolare sociala si profesionala.

14. Toate aceste actiuni, precizeaza petenta, au fost formulate cu scopul de a se
razbuna parte reclamata(R3) pe motivul ca a colaborat foarte bine cu fostul director
general, cu care actualul director adjunct (a treia parte reclamata) a fost in conflict, dar
si pe motivul ca nu a putut sa concedieze un sindicalist activ, care incomoda
conducerea.

15. Reprosurile pe care parte reclamata(R3) i le aducea petentei erau legate de faptul
ca a recomandat o solutie legala de anulare a preavizului, preaviz emis in
contradictie cu prevederile legale, fapt care a dus la ramanerea in fabrica a
angajatului.

16. In acest context, i s-a creat petentei un mediu intimidant, ostil si degradant,
umilitor si ofensator fiindu-i lezat dreptul la sanatate si demnitate in munca.

17. Actualul Director General (R2) a refuzat constant sa comunice cu petenta pe
problemele juridice ale societatii.

18. Desi este angajata din anul 2016 in cadrul companiei si, spune petenta, a avut
realizari profesionale notabile, i-au fost ignorate toate solicitarile pe care le-a facut cu
privire la marirea salariului.

19. In anul 2017 pe cand era Director general o altd persoana, a initiat 0 negociere cu
privire la decontarea transportului sau la acordarea unui autoturism de serviciu avand
in vedere ca si ceilalti angajati beneficiau de aceste facilitati.

20. Directorul de la acea data a fost de acord cu semnarea contractului pentru
decontarea transportului care, ulterior, cu interventia Directorului Comercial, a fost
modificat prin taierea cotei de combustibil pe motivul ca petenta are un program de 6
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ore. A fost pentru prima data cand petentei i-au fost incalcate drepturile salariale
dobéandite, fiind ignorate prevederile art. 5, art. 6, art. 37 si art. 39 alin (1) lit. d) din
Codul Muncii si de care Directorul Comercial avea cunostinta.

20. Cu toate ca ca petenta ocupa functia de consilier juridic in cadrul companiei, nu i
s-a pus la dispozitie niciodatd un autoturism cu ajutorul caruia sa se deplaseze la
instantele de judecata, la alte autoritati sau institutii, desi alti angajati, care nu aveau
asemenea atributii, beneficiau de autoturism de serviciu.

21. La incetarea mandatului fostului director general, petenta s-a adresat directorului
general adjunct (R3) cu privire la solicitirile de decontare a transportului. In urma
acestei discutii, a treia parte reclamata ar fi afirmat: ,Nu méa intereseaza ce ti-a dat tie
Teau, de la mine nu vezi nimic, iar méarirea de salariu sé ti-o dea Sebastian (fostul
Director Resurse Umane)”.

22. Dupa toate aceste conflicte, petenta I-a anuntat pe Directorul General (R2) cu
privire la conflictele si comportamentul pe care Directorul General Adjunct (R3) le-a
avut la adresa sa, iar acesta ar fi amenintat-o cu concedierea daca nu va sti cum sa
gestioneze relatia profesionala cu Directorul General adjunct (R3).

23. De asemenea, petenta ne aduce la cunostintd ca Directorul General Adjunct (R3)
i-a interzis dreptul la pauza de masa, desi, anterior, nu i fusese ingradit acest drept.
24. A treia parte reclamata ar fi indus tuturor angajatilor ideea ca petenta este
,nebuna”.

25. Petenta precizeaza ca dupa toate conflictele pe care le-a avut cu conducerea
companiei i-a fost restrictionat dreptul de a primi informatii din dosarele pe care le
gestiona. De asemenea, nu i-au mai fost repartizate lucrari, toate problemele de
natura juridica fiind gestionate de Cabinetul de Avocatura.

26. Petenta justifica, prin punctul de vedere depus la dosar, ca reactiile vulcanice pe
care le-a avut au izvorat din cauza modului in care a fost ,sechestrata” in timpul
programului de lucru, nepermitandu-i-se sa paraseasca compania.

27. De asemenea, petenta mentioneaza ca este singura careia i se refuzd semnarea
si depunerea la poarta a unui ordin de deplasare pentru activitatile pe care le are in
Pascani (notariat sau judecatorie) cu denumirea generica ,interes serviciu”, cerandu-i-
se de fiecare data sa mentioneze scopul pentru care se deplaseaza si sa prezinte la
iesire portarului ordinul de deplasare cu scopul de a fi monitorizata excesiv.

28. Petenta ne invedereaza ca limbajul asa zis vulgar sau superior este des uzitat in
cadrul companiei pentru a putea prioritiza anumite proiecte care au termene scurte si
trebuie rezolvate urgent.

29. Totodata, petentei i s-ar fi refuzat cererile pentru a beneficia de apa plata sigilata,
in timp ce altor colegi li s-ar fi pus la dispozitie acest produs.

30. Petenta depune la dosar si o proba cu privire la anumite solicitari pe care
Directorul General Adjunct(R3), i le solicita in afara programului de lucru (ora 21:58)
din anul 2017.

Sustinerile partilor reclamate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Pagina 3 din 8



31. Partile reclamate afirma ca acuzatiile cu privire la neacoradarea dreptului la pauza
de masa, la decontarea transportului, la majorarea salariala sau referitoare la
discreditarea sa profesionala, sunt neintemeiate.

32. Conform prevederilor contractului individual de munca dintre companie si petenta,
acesteia ii este garantat si respectat dreptul la pauza de masa conform dispozitiilor It.
M, pct. 1-lit. b) din contractul nr. 441/27.09.2016, avand in vedere si programul redus
de munca de 6 ore/zi, nefiind specificat in contract sau in orice alt act aditional, Tn
mod expres, nici alta locatie in afara locului de munca, pentru repausul zilnic ce este
garantat tuturor salariatilor din unitate la locul de munca, nici modalitatea ca aceasta
pauza de masa sa fie efectuata de catre petenta impreuna cu echipa de management
a companiei, in afara sediului unitatii.

33. Partile reclamate afirma ca, in perioada vechii conduceri, petenta obisnuia sa
mearga la masa cu acestia; avand in vedere ca aceasta companie detine spatii
dedicate repausului zilnic, pauza de masa ar putea fi luata in aceste locuri special
amenajate. Astfel, actuala conducere considera ca nu a discriminat-o pe petenta in
vreun fel.

34. In ceea ce priveste decontarea transportului, partile reclamate precizeaza ca in
contractul individual de munca al petentei nu s-a prevazut, in mod expres, decontarea
cheltuielilor privind deplasarea de la domiciliu pana la locul de munca.

35. Pe de alta parte, petenta a formulat o cerere prin care solicita decontarea unei
sume de 400 de lei pentru alimentarea cu carburant a autoturismului propriu. Aceasta
nu a specificat, din sustinerile partii reclamate, care a fost motivul pentru care a fost
solicitata acea suma de bani. Totusi, cererea a fost analizata si s-a decis decontarea
sumei de 300 lei/lunar initial, apoi suma de 200 de lei/lunar, avand in vedere faptul ca
la momentul negocierii contractuale s-a stabilit decontarea unui abonament CFR in
valoare de 100 lei, suma inclusa in salariul aferent programului de 6 ore/zi.

36. In perioada iunie 2018 - martie 2019 petenta nu a mai solicitat decontarea
transportului.

37. Partile reclamate ne invedereaza ca, desi petenta se compara cu mai mulli
angajati din cadrul companiei care au autoturisme atribuite din partea societatii,
aceasta comparatie nu are justificare deoarece majoritatea angajatilor au in cadrul
contractului individual de munca mai multe clauze speciale aplicabile.

38. In ceea ce priveste refuzul angajatorului si a reprezentantilor legali cu privire la
cererile de majorare a drepturilor salariale, partile reclamate precizeaza ca sunt
neintemeiate deoarece petenta si-a intemeiat aceste cereri pe céastigarea anumitor
cauze in instanta.

39. De asemenea, nici din contractul individual de munca si nici din alte acte emise de
angajator nu rezultd obligativitatea acestuia de a majora sau aproba obligatoriu
cererile de majorare a salariului petentei in raport cu acest criteriu al castigarii
cauzelor in fata instantelor de judecata, intrucat, scopul activitatii sale este de apara
interesele legale ale companiei.

40. Partile reclamate precizeaza ca petenta a beneficiat de majorare salariala dupa
angajarea acesteia in cadrul companiei, conform conditiilor negociate cu prilejul
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negocierilor colective (Act aditional nr. 404/28.12.2017) dar si ca urmare a deciziei CA
(in luna septembrie 2019) fiind eronata aprecierea acesteia ca nu a fost supusa
activitatii de evaluare a activitatii sau nivelului profesional al acesteia.

41. Partile reclamate considera ca acuzatiile de hartuire psihologica, respectiv de
excludere profesionala a petentei din activitatea juridica a angajatorului, prin fapte
exercitate Tmpotriva sa, sunt nefondate deoarece petenta ar fi avut un grad mare de
provocare in ceea ce priveste anumite situatii, dar mai ales o atitudine de superioritate
care nu poate fi justificata.

42. Directorul General Adjunct (R3) a primit in data de 26.06.2019 un e-mail din
partea petentei care il compara cu un sarpe ce nu suporta stralucirea licuriciului.

43. De asemenea, petenta ar fi avut aprecieri asupra caracterului sau vulcanic in
raport cu varsta tanara pe care o are in comparatie cu varsta Directorului General
Adjunct (R3).

44. Partea reclamata depune la dosar mai multe mesaje pe care petenta le adresa
partilor reclamate, folosind un limbaj vulgar.

45. A treia parte reclamata depune mai multe e-mail-uri prin care petenta ii relateaza
mai multe situatii conflictuale cu alti angajati din companie, spunandu-i ca : ,Si stiu ca
la ordinul doamnei. dvs. ati refuzat cererile mele de mérire de salariu si mi-ati respins
ilegal deconturile de navetd fapta dvs. Imbrdcénd forma infractiunii de abuz in
serviciu. In calitate de manager, aveti obligatia s& detensionati relatiile dintre angajati
si nu sé le amplificati si s& sustineti abaterile comportamentale ale unor subordonati
doar pentru cé véa sunt prieteni si ca pentru ei se poate oricel.”

46. Partea reclamata ne aduce la cunostinta, prin comparatie, venitul realizat de
petenta in raport cu servicile de consultanta prestate de Cabinetul de Avocatura al
dnei.. pe care le desfasoara in cadrul companiei. Astfel, venitul lunar al petentei este
cu 55 de lei mai mic decéat cel al doamnei Avocat., cu precizarea ca venitul petentei
este pentru 6 ore/zi in timp ce veniturile doamnei Avocat. sunt pe 160 ore/luna.

47. Partea reclamata ne invedereaza ca activitatea redusa nu se intemeiaza pe faptul
ca petentei nu 1i sunt repartizate lucrari ci pe faptul ca executarea/modificarile
contractuale uzuale de achizitii publice ale companiei se desfasoara dupa proceduri
legale emise de achizitori, existand personal specializat pe achizitii publice.

V. Motivele de fapt si de drept

48. n fapt, Colegiul director retine posibila hartuire psihologica a petentei de catre
partile reclamate prin deciziile pe care acestea le-au luat in interiorul companiei.

49. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
exceptiile invocate de catre partea reclamata, exceptii analizate de catre Colegiul
director in sedinta de deliberari din data de 29.07.2020.

50. Cu privire la exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute in anii 2016, 2017
Colegiul urmeaza sa respinga exceptia, retinand din sustinerile petentei ca faptele au
fost continue.

51. Cu privire la exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara si
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inlaturarea consecintelor, Colegiul director urmeaza sa admitda exceptia de
necompetenta analizata, deoarece Consiliul nu are prerogative legale in acest sens.
52. In drept, analizand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulat,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin(1) prevede:
»Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

53. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatiji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

54. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

55. in ceea ce priveste marirea salariala, acordarea unui autoturism sau alte facilitati
pe care petenta le considera justificate nu pot fi retinute ca fapte de hartuire, asa cum
sustine petenta.

56. Colegiul director, se raporteaza in analiza cauzei si la probatoriu si sustinerile
partilor reclamate, care ne invedereaza ca multe dintre conflictele prezentate de
petenta au fost generate de toate partile implicate, inclusiv de aceasta.

57. in speta de fata, Colegiul director nu a retinut un criteriu raportat la art. 2 alin. (1)
din O.G. 137/2000.

58. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2 alin(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1), si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
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situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

59. Colegiul director, constata ca din probele depuse la dosar, acuzatiile pe care
petenta le aduce partilor reclamate nu sunt sustinute de probe concludente, fiind
elemente necesare in evaluarea si identificarea unei fapte de discriminare.

60. In cuprinsul probatoriului, se regdsesc in mare parte documente interne si e-mail-
uri intre petenta, angajati si colaboratorii companiei, care sunt in principal discutii la
nivel organizatoric, neexistand afirmatii, acte sau fapte care sa fie de natura
discriminatorie.

61. Pentru a se retine intr-o cauza o fapta de discriminare, toate acuzatiile trebuie sa
fie probate la nivel de certitudine.

62. Examinadnd sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine probe
concludente care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii cu privire la faptele petrecute in anul 2016 si 2017;
2. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara si
inlaturarea consecintelor faptei;

3. Nu se pot retine mijloace de proba concludente care sa determine incidenta art. 2
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
in data de 29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.08.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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