CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 574
din 29.07.2020

Dosar nr: 877 /2019
Petitia nr: 7679/13.12.2019
Petenta:
Reclamati: Agentia Nationala Antidrog
— Sef ORTD din cadrul Agentiei Nationale Antidrog(R2)

Obiect: comportament si actiuni care i-au prejudiciat dreptul la demnitate personala si
profesionald, prin crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, injusta si ofensatoare.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. Agentia Nationalad Antidrog cu sediul in Bucuresti, B-dul Unirii nr. 37, bl. A 4, sector 3
3. — Sef ORTD din cadrul Agentiei Nationale Antidrog cu sediul in Bucuresti, B-dul
Unirii nr. 37, bl. A 4, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 7679/13.12.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la un posibil
comportament discriminatoriu avand la baza criteriul prestigiul profesional (face studii bine).

5. Situatiile descrise de petenta sunt urmatoarele:

- amenintari cu intocmirea de rapoarte de activitate pentru neindeplinirea unor dispozitii;

- cenzurarea informatiilor transmise sau transmiterea lor cu intarziere;

- impiedicarea finalizarii activitatii, sarcini de serviciu de mica importanta;

- impartirea resurselor financiare in avantajul propriu;

- evaluarea in baza unor criterii arbitrare si sanctionarea cu atentionare pentru neglijenta
n indeplinirea sarcinilor de serviciu si a dispozitiilor primite de la seful ierarhic;

- crearea de presiuni Si tensiuni prin supraveghere excesiva si stabilirea unor termene
nerealiste;

- refuzul unei evaluari corecte;

- diseminarea/postarea rapoartelor de cercetare doar in cazul studiilor care au sefi ierarhici
n colectivul de autori.

~
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[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 279/16.01.2020 Consiliul a citat petenta, iar prin adresa nr. 279 din
16.01.2020 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru data de 04.02.2020. (filele
9-11 la dosar). La sedinta de audieri partile s-au prezentat. in cadrul audierilor, Agentia Nationala
Antidrog a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Petenta a sustinut ca si reclamata
pe doamna  si, pentru capatul de cerere privind evaluarea petentei, raspunzatoare ar fi Agentia
Nationalad Antidrog. Titularul de dosar a invocat exceptia tardivitatii cu privire la faptele mai vechi
de 1 an.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 7679/13.12.2019 (filele 1- 6 la dosar) petenta - sociolog, functionar public
cu statut special, cu atributii in realizarea de studii la nivel national, regional si local privind
fenomenul drogurilor in cadrul Agentiei Nationale Antidrog, institutie aflata cub controlul
Ministerului Afacerilor Interne, sesizeaza Consiliul cu privire la un posibil comportament
discriminatoriu venit din partea sefei sale directe, respectiv R2.

8. Situatiile descrise de petenta sunt urmatoarele:

- amenintari cu intocmirea de rapoarte de activitate pentru neindeplinirea unor dispozitii
pentru ca nu a vrut sd semneze la sfarsitul anului 2018 Fisa de instruire individuala privind
securitatea si sanatatea in munca pentru instruirea care trebuia desfasurata in data de
02.10.2017 precum si pentru cele doua sesiuni de instruire care trebuiau desfasurate in anul
2018;

- cenzurarea informatiilor transmise sau transmiterea lor cu intarziere - nu i s-a transmis
adresa nr. 4036424/05.03.2019 prin care conducerea institutiei solicita actualizarea paginii de
internet a ANA (pentru a evita sa solicite diseminarea studiilor coordonate de petenta sau in care
a fost parte din echipa de cercetare; noua procedura privind modul de elaborare a
studiilor/cercetarilor i s-a comunicat cu intarziere cu toate ca este un document de referinta in
activitatea sa profesionala, deoarece peste 90% din sarcinile prevazute in fisa postului sunt
circumscrise activitatii de cercetare);

- impiedicarea finalizarii activitatii, sarcini de serviciu de mica importanta; in perioada 2016-
2019 a coordonat realizarea Studiului privind consumul de tutun, alcool si droguri ilicite in randul
elevilor din invatamantul liceal si profesional (clasele IX-XII); circuitul de avizare a documentelor
a fost intrerupt de R2 cu precizarea ca s-a dispus sistarea elaborararii rapoartelor de cercetare
la nivel judetean impreuna cu directorul ANA in cadrul sedintei din data de 10.01.2019 (cu toate
acestea, R2, impreuna cu o alta colega, urma sa realizeze in 2019 un studiu similar);

- impartirea resurselor financiare in avantajul propriu - petentei i s-au atribuit sarcini de
serviciu de mica importanta; dupa ce i s-a sistat, in 2019, activitatea de Tntocmire a rapoartelor
de cercetare, i s-a solicitat propunerea unei alte teme de cercetare precizandu-i-se ca nu sunt
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resurse financiare pentru cercetarea respectiva; in urma documentarii a reusit identificarea unei
cercetari care implica resurse financiare scazute, dar chiar si asa a fost sanctionata pentru ca nu
a formulat un raspuns intr-o forma adecvata pentru a fi supus aprobarii conducerii ANA;

- evaluarea in baza unor criterii arbitrare si sanctionarea cu atentionare pentru neglijenta
in Tndeplinirea sarcinilor de serviciu si a dispozitiilor primite de la seful ierarhic (adresa
4077824/03.09.2019, comunicata in 16.09.2019);

- creare de presiuni si tensiuni prin supraveghere excesiva si stabilirea unor termene
neraliste; precizeaza faptul ca era presatd ca nu respecta termenele, partea reclamata
solicitandu-i sa transmita nota informativa la un interval de 2-3 zile;

- refuzul unei evaluari corecte de cétre persoane cu competente si experienta profesionala
in domeniul cercetarii sociologice afectandu-i astfel prestigiul profesional desi aceasta sustine ca
a primit calificativul ,,foarte bine” la evaluare (filele 63-71 la dosar);

- diseminarea/postarea rapoartelor de cercetare doar in cazul studiilor care au sefi ierarhici
in colectivul de autori si includerea petentei intr-un cerc vicios; petenta sustine ca nu sunt
transmise conducerii, spre aprobare, rapoartele privind studiile la care aceasta lucreaza, ulterior
solicitandu-i-se de catre conducere Notele raport prin care a fost aprobata activitatea desfasurata;

9. In cadrul audierilor, petenta a mai sustinut faptul c& nu i se recunoaste activitatea
prestata. A fost cercetata de Comisia de disciplina pentru faptul ca nu si-ar fi executat sarcinile.
Mai mult, considera o situatie comparabild cu a sefei sale R2 motivat de faptul ca studiile
reclamatei sunt postate pe site, iar ale petentei, nu.

Petenta a sustinut faptul ca este singura angajata din ANA cu mai mult de 90% din atributii
circumscrise activitatii de cercetare si singura careia i s-a sistat acordarea sporului de doctorat in
urma avizarii nefavorabile de catre R2 a Notei de raport privind acordarea indemnizatiei lunare
pentru titlul stiintific de doctor.

10. Petenta a mai precizat faptul ca prin Nota raport nr. 4044828/12.07.2019 a prezentat
documente care infirmau decizia acordarii indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor, a
semnalat ca, prin discreditarea abilitatilor si activitatilor/rezultatelor profesionale, este hartuita de
R2 (sef direct), dar sesizarea a fost ignorata, verbal doamna , a comunicat petentei ca nu poate
fi luata in considerare ,pentru ca nu isi indeplineste sarcinile de serviciu”.

11. Prin concluziile scrise (filele 80-100 la dosar), petenta isi mentine aspectele sesizate
in petitie si solicita respingerea exceptiilor invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia
tardivitatii pe motiv ca aspectele sesizate au avut loc in anul 2019, anexand note raport care, in
opinia acesteia, nu sustin cele afirmate de reclamata in ceea ce priveste exceptia de tardivitate.

12. De asemenea, solicitd mentinerea aspectelor sesizate, solicitand respingerea exceptiei
de necompetenta invocata de catre partea reclamata pe considerentul ca aspectele sesizate
incalca principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii in privinta
dreptului la munca, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare si la o remuneratie echitabila
si satisfacatoare, stipulate in O.G. nr. 137/2000 la art. 1 alin. 2, pct. e, lit. i, considerand
comportamentul reclamatei ca fiind discriminatoriu, prin faptul ca a fost supusa la un tratament
injust (art. 2 alin.4) creandu-se un cadru intimidant, ostil, si ofensiv (art. 2 alin. 5.).

13. In cadrul sedintei de audieri, petentei i s-a solicitat de s& indice criteriul care a stat la
baza celor sesizate, petenta indicand ca si criteriu ,,prestigiul profesional”.

Sustinerile partii reclamate
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Sustinerile Agentiei Nationale Antidrog (R1)

14. Prin adresa nr. 1115 din 17.02.2020 partea reclamata invoca:

- exceptia tardivitatii cu privire la faptele care s-au petrecut cu mai mult de 1 an in urma fata de
momentul sesizarii Consiliului, respectiv pana la data de 13.12.2018;

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului, in opinia reclamatei aspectele sesizate tin de
domeniul egalitatii de tratament in relatiile de munca, aspecte reglementate de Codul Muncii;

- excepltia lipsei criteriului.

15. De asemenea, mai precizeaza faptul ca petenta este functionar public cu statut special,
iar obligatiile acesteia sunt reglementate de Legea nr. 360/2002 — Statutul politistului.

Totodata, precizeaza faptul ca evaluarea de serviciu a petentei este o activitate specifica
realizata de reclamata in conformitate cu prevederile Legii nr. 360/2002, unde evaluarea de
serviciu se intocmeste de catre seful nemijlocit si se aproba de seful ierarhic, evaluarea de
serviciu se realizeaza printre altele Tn baza modului de indeplinire a sarcinilor, indatoririlor si
responsabilitatilor inscrise in fisa postului.

In mod eronat petenta a sustinut ca activitatea sa trebuia evaluata din punct de vedere
al cercetarii sociologice si de catre Comisia de Etica a Consiliului Stiintific. Petenta nu este
cercetator independent, autonom careia sa-i fie recunoscute meritele de vreun organism
autonom. Activitatea petentei este una de serviciu si este supusa analizei si aprecierii sefilor
ierarhici.

Cercetarile/rapoartele petentei nu reprezinta opera acesteia, ci sarcini date de angajator,
astfel ca este atributul exclusiv al conducerii acceptareal/respingerea acestor lucrari ori
publicarea/nepublicarea lor pe site-ul institutiei.

In anexa a depus evaluarile de serviciu anuale ale petentei pentru anul 2019 si fisele de
post (filele 63-77 la dosar).

Sustinerile partii reclamate - Sef ORTD din cadrul Agentiei Nationale Antidrog
(R2)

16. Prin adresa nr. 757 in 04.02.2020 (filele 12-27 la dosar), reclamata R2 arata
urmatoarele aspecte:

a. Cu privire la afirmatia ,,amenintarea repetata in sensul intocmirii unor Note raport
de justificare cu privire la indeplinirea unor dispozitii”, reclamata precizeaza faptul ca, in data
de 28.11.2018, prin adresa nr. 4932334, i s-au transmis de catre lucratorul desemnat cu
sanatatea si securitatea in munca fisele de instruire privind sanatatea si securitatea Th munca, in
vederea completarii lor. Reclamata a selectat din Planul anual de sanatate si securitate intocmit
de lucratorul desemnat cu sanatatea si securitatea la inceputul anului 2018, 4 teme, in vederea
efectuarii instruirii periodice a personalului din subordine. Fata de aceasta alegere, petenta a avut
obiectii referitoare la abrogarea pe parcursul anului 2018 a unui act normativ care era invocat in
Planul anual de sanatate si securitate, motiv pentru care nu a semnat fisa de post.

b. Referitor la afirmatia ,,cenzurarea informatiilor transmise sau transmiterea lor cu
intarziere”, reclamata arata faptul ca petenta prezinta realitatea intr-o perspectiva deformata.
Activitatea de actualizare a site-ului ANA a fost demarata la sfarsitul anului 2018. In cadrul
sedintei din data de 16.11.2018, a comunicat colectivului SORDT despre aceasta activitate si,
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totodata, a transmis catre Compartimentul IT un extras cu atributile SORDT. Desi a participat la
acea sedinta, petenta nu a facut propuneri privind actualizarea site-ului ANA. Actualizarea
informatiilor aflate pe site a fost destinata sefilor de serviciu/compartiment, nefiind transmisa spre
informare niciunui alt angajat din cadrul Serviciului Observatorului Roman de Droguri i
Toxicomanii. In data de 10.06.2019, in sedinta de comanda organizatd de conducerea ANA cu
sefii de serviciu/compartiment/birou, s-a mentionat despre activitatea de actualizare a site-ului
ANA care era inca in desfasurare. A comunicat aceasta informatie angajatilor SORDT in sedinta
din aceeasi zi.

c. Referitor la afirmatia ,,impiedicarea finalizarii activitatii de cercetare pe care o derula

in interesul reclamatei R2” precizeaza urmatoarele aspecte:
- studiul mentionat de petenta reprezinta o multiplicare la nivelul judetelor tarii a unui proiect
international la care Romania participd incepand cu anul 1999. in cadrul proiectului, Romania
implementeaza, in baza unei metodologii comune, Studiul national privind prevalenta consumului
de alcool, tutun si droguri in scoli si nivelul de cunostinte, atitudini si practici legate de consumul
de droguri, alcool si tutun, utilizarea Internet-ului si practicarea jocurilor de noroc in randul tinerilor,
cunoscut sub abrevierea ESPAD. Studiile locale, invocate si coordonate de petenta, isi au
sorgintea in acest studiu, fiind realizate in baza aceleasi metodologii si a acelorasi instrumente.
Singura diferenta, din punct de vedere metodologic, intre cele doua categorii de studii este
populatia tintd (ESPAD — populatia tintd este formata din elevi de liceu in varsta de 16 ani, la
studiile locale - populatia tinta este formata din toti elevii) iar nivelul de reprezentativitate al
esantionului pentru ESPAD — esantion reprezentativ la nivel national, pentru studii locale -
esantion reprezentativ la nivel judetean. La nivelul comunicarii rezultatelor, diferenta dintre cele
doua categorii de studii este ca ESPAD furnizeaza date statistice recunoscute european si
international, in timp ce, scopul studiilor locale a fost acela de a obtine date pentru fundamentarea
politicilor locale in domeniul drogurilor, la nivelul judetelor tarii. Potrivit celor de mai sus,
reclamata precizeaza faptul ca nu avea de ce sa impiedice finalizarea activitatii de
cercetare a petentei, intrucéat cele doua studii nu se conditioneaza reciproc.

d. Referitor la ,,impartirea resurselor in avantajul propriu, petenta sustindnd ca i-au
fost distribuite sarcini de serviciu de mica importanta” partea reclamatd precizeaza
urmatoarele:

- in cadrul sedintei SORDT din 10.01.2019 a solicitat fiecarui angajat SORDT ca, pana vineri
14.01.2019, sa transmita propuneri de activitati pentru anul curent; petenta a transmis doar titlul
unei teme de cercetare pe care intentiona sa o realizeze in anul 2019, respectiv ,Schimbari/
Modificari ale situatiei educationale, sociale si juridice Tn urma admiterii la tratament pentru
consum de droguri” si populatia tinta pe care intentiona sa aplice studiul.
- in cadrul discutiilor purtate cu petenta, reclamata a precizat ca nu sunt disponibile resurse
financiare din acordul grant, avand in vedere obligatia de stat membru de a implementa Tn acel
an Studiul national privind prevalenta in populatia generala GPS 2019, dar nu a afirmat ca nu pot
fi alocate deloc resurse financiare, ci doar ca acestea sunt limitate si nu sunt disponibile din grant.
e. In ceea ce priveste afirmatia ca implicarea petentei este doar ,in sarcini de mica
importanta” subliniaza faptul ca la activitatea de arhivare a documentelor aferente anului 2014
au fost implicati si alti angajati ai SORDT; deoarece nu a fost finalizata activitatea s-a reluat in
2018 prin implicarea tuturor angajatilor SORDT, sarcina acestora fiind aceea de a verifica
dosarele constituite si de a opisa electronic fiecare dosar. in ianuarie 2019, s-a reluat activitatea
de la acel punct, petenta centralizand doar opisurile electronice intocmite anterior de toti angajatii
SORDT. Dupa perforarea si legarea dosarelor de catre doi angajati SORDT activitatea de
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corelare dintre opisuri si registre a fost impartita, in mod egal intre petenta si colega sa  (fila 19
la dosar).

In cadrul sedintei din 19.03.2019, i s-a propus petentei preluarea activitatii relationate
Ordinului comun al ministrului sanatatii, ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrului
administratiei si internelor, ministrul finantelor publice, presedintele Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor din februarie 2017 pentru constituirea echipelor mixte ce vor efectua controale,
conform competentelor in locurile si/sau mediile in care se produc, se comercializeaza, se
utilizeaza sau se consuma substante si/sau produse noi cu efecte psihoactive, ddunatoare
sanatatii, altele decéat cele reglementate, propunere cu care petenta a fost de acord si a fost
aprobata de conducerea ANA.

Precizeaza faptul ca sarcina principala repartizata petentei in conformitate cu fisa postului
a fost aceea de a fundamenta si prezenta conducerii ANA proiectul unui studiu de cercetare, pe
o tema la alegere. A fost o situatie cand petenta a transmis o nota raport care nu continea toate
elementele solicitate in cadrul sedintei din 19.03.2019 si a solicitat petentei refacerea
documentului, insa aceasta nu a dat curs solicitarii.

In data de 14 mai 2019, in cadrul sedintei SORT, reclamata a reluat discutia cu petenta si
i-a sugerat acesteia implicarea intr-un alt studiu cu care a fost familiarizata in urma cu aproximativ
10 ani. Reclamata este de parere ca a facut recomandarea in sensul sprijinirii petentei.

f. Referitor la afirmatia ,,prezentarea situatiei partial si tendentios, evaluarea in baza
unor criterii arbitrare si sanctionarea petentei cu atentionare” precizeaza faptul ca acest
lucru nu s-a intdmplat, motivat de faptul ca este vorba de o masura dispusa de conducerea ANA,
ca urmare a activitatii de verificare realizata de Compartimentul de Control Intern care a
concluzionat ca petenta ,a manifestat neglijenta in indeplinirea sarcinilor de serviciu si a
dispozitiilor primite de la seful ierarhic”, si a fost dispusa atentionarea in conformitate cu art. 58
ind. 1) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului. Cercetarea a fost solicitata prin Nota-
raport nr. 4044635/09.07.2019, de catre seful Biroului Resurse Umane, care a propus conducerii
ANA verificarea situatiei descrise de reclamata R2 in Nota raport nr. 40434443/21.06.2019, in
care a descris motivele pentru care nu a avizat favorabil solicitarea petentei de a primi
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, formulata prin Nota raport 4043145/18.06.2019.

Reclamata a argumentat acordarea avizului nefavorabil din urmatoarele motive:

- lipsa indicarii abilitatilor individuale dobéandite prin urmarea programului de doctorat pe baza
competentelor profesionale/transversale formate in conformitate cu cerintele ordinului Ministrului
Afacerilor Interne si comunicate prin adresa nr. 4041018/15.04.2019;

- majorarea elementelor care erau invocate in Nota Raport in sustinerea acordarii indemnizatiei
lunare pentru titlul stiintific de doctor fusesera desfasurate in perioada 2010-2016;

- pentru perioada actuala iulie 2018 - prezent, Nota Raport facea referire la elemente care nu au
fost confirmate de documente si care, la acel moment, nu aduceau un plus de valoare in
indeplinirea atributiilor de serviciu si nu contribuiau la dezvoltarea institutionala in acord cu
prioritatile institutionale, toate fiind in faza incipienta. Cu toate ca au existat mai multe propuneri
pe care le-a oferit petentei in vederea implicarii sale in activitati specifice de cercetare, in care sa
fie utilizate competentele sale profesionale formate in cadrul programului de doctorat, pana la
acel moment niciuna nu se concretizase. In adresa nr. 4041018/15.04.2019, transmisa de Biroul
Resurse Umane, se preciza ca solicitarea se aproba doar daca in urma evaluarii se constata ca
,abilitétile individuale si informatiile/experienta dobandite prin urmarea programului de doctorat,
indicate de solicitant, acopera cel putin 50% din totalul atributiilor de serviciu si aduc un plus de
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valoare in Tindeplinirea atributiilor de serviciu sau contribuie semnificativ la dezvoltarea
institutionala”; in Nota Raport nr. 40434443/21.06.2019, au fost descrise etapele parcurse de
petenta in cele trei studii initiate sau continuate in perioada in care s-a aflat la conducerea
SORTD.

Reclamata sustine faptul ca cerintele privind modul de fundamentare si initiere a
cercetatorilor nu au fost stabilite in mod arbitrar si in cunostintd de cauza si nu au fost aplicate in
mod diferentiat.

g. Referitor la ,,crearea de presiuni si tensiuni prin supraveghere excesiva si
stabilirea unor termene nerealiste” reclamata R2 arata faptul ca acest lucru nu s-a intamplat
din urmatoarele motive:

- de la inceputul activitatii in cadrul SORTD, petenta a contestat permanent competentele
profesionale ale reclamatei si, ulterior, in calitate de imputernicit sef SORDT, rolul tehnic in
organizarea, coordonarea si verificarea din punct de vedere metodologic a studiilor/cercetarilor
in domeniul drogurilor, generénd o atitudine de dispret la orice propunere sau recomandare
metodologica venita din partea reclamatei R2. Petenta nu a facut niciun demers pentru realizarea
sarcinii repartizate pentru o perioada de 3 saptamani.

in ziua de 10.06.2019, in urma sedintei a fost transmis prin e-mail un document in care
erau atinse toate punctele mentionate in cadrul sedintei. in aceeasi zi, s-a solicitat refacerea Notei
de informare, pana in date de 18.06.2019, orele 14.00. in 18.06.2019, au fost transmise prin e-
mail aproximativ aceleasi documente, cu mentiunea ca reprezinta un draft. In acest context a
solicitat finalizarea lucrarii pana in data de 21.06.2019, dar si de aceasta data la termenul stabilit
s-a transmis un material cu mentiunea ca este tot un draft. in concluzie, termenele stabilite pentru
petentd au fost generate doar de neindeplinirea la termen a unei singure lucrari, acestea
insemnand in fapt doar prelungiri repetate ale termenului initial, care nu a putut fi respectat.
Perntru fiecare lucrator in parte, reclamata a stabilit atunci cand era cazul termene pentru
indeplinirea acestora, termene pe care petenta le apreciaza ca fiind nerealiste.

h. Referitor la ,refuzul unei evaluari corecte a activitatii profesionale de catre

persoane cu competenta profesionala” arata urmatoarele aspecte:
- potrivit prevederilor legale in vigoare, evaluarea profesionala a angajatilor este realizata de seful
ierarhic nemijlocit. Desi au existat atat in anul 2018, cat si in anul 2019, motive temeinice care sa
justifice acordarea petentei unui calificativ inferior, in ambele evaluari profesionale pe care le-a
intocmit pentru petenta, s-a propus calificativul ,FOARTE BINE", petenta contestand
competentele profesionale ale reclamatei, omitand din vedere faptul ca prima evaluare a activitatji
sale profesionale a fost facuta de reclamata, care detine in egala masura cunostinte in domeniul
cercetarii sociologice. Evaluarea petentei de catre Comisia de Etica a Consiliului Stiintific
depaseste cadrul legal conferit de lege in acest sens. In plus, printre atributiile Comisiei de Etica
nu se regaseste o astfel de obligatie. Mentioneaza ca atributiile Consiliului Stiintific, precum si
cele ale Comisiei de Etica sunt stipulate in Regulamentul de Organizare si functionare al
Consiliului Stiintific al Agentiei Nationale Antidrog, aprobat prin Dispozitie a Directorului ANA. Se
face o confuzie nedorita intre cadrul legal in care se desfasoara activitatea de cercetare din cadrul
unei structuri a Ministerului Afacerilor Interne si cadrul legal stipulat de legislatia specifica
institutelor de cercetare-dezvoltare. In acest context cererea petentei referitoare la evaluarea sa
de catre Comisia de Etica a Consiliului Stiintific al ANA nu i se poate da curs. Dincolo de aceste
aspecte pur lamuritoare, reclamata nu intelege care este rolul sau in aplicarea presupusului
tratament diferentiat.
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i. Referitor la afirmatia "diseminarea/postarea rapoartelor de cercetare doar in cazul
studiilor care au sefi ierarhici in colectivul de autori si includerea mea intr-un cerc vicios",
arata urmatoarele:

In perioada 2011-2018, site-ul ANA a fost gestionat de o persoana desemnata din cadrul
Compartimentului Relatii Publice, iar publicarea pe site era facuta in baza aprobarii prealabile a
conducerii ANA. Ultima postare a unui studiu realizat in cadrul SORDT a fost facuta in septembrie
2016. Ulterior acestei date, desi au fost finalizate si alte studii (de exemplu: BSS 2015, BSS 2017,
GPS 2016), acestea nu au mai fost postate, din ratiuni pe care nu le cunosc. Prin urmare, exista
studii realizate si de alti angajati ai SORDT (inclusiv de catre mine si de catre ), care nu au
fost postate, desi acestea au fost finalizate. Prin urmare, nu a aplicat petentei un tratament
diferentiat.

Studiile la care face referire petenta au fost implementate si finalizate in perioada 2006-2014,
perioada in care a existat o alta conducere si reclamata nu a avut atributii privind gestionarea
site-ului ANA si nu a putut impiedica sau facilita postarea studiilor invocate.

In cadrul sedintei de audieri s-a invocat exceptia de tardivitate pentru faptele care
depasesc termenul de 1 an de la data savarsirii. Totodata, s-a solicitat indicarea criteriului
care ar fi stat la baza faptelor sesizate. Petenta a indicat criteriul ,,prestigiul profesional”.
Incepand cu luna septembrie 2019, noua conducere ANA a hotarét ca postarea pe noul
website-ul ANA a rapoartelor de cercetare intocmite pentru studiile realizate pana in
prezent la nivel institutional sa fie facuta doar prin listarea titlului studiului, fara a putea fi
deschis/descarcat continutul raportului de cercetare.

17. Prin adresa nr. 1114 din 17.02.2020, reclamata R2 isi mentine apararile inaintate prin
punctul de vedere nr. 757 din 04.02.2020.

in anex& a depus un numér de 5 declaratii de martor (filele 49-61 la dosar) prin care sunt
sustinute apararile reclamatei R2.

Sustinerile Agentiei Nationale Antidrog R1

18. Prin adresa nr. 1115 din 17.02.2020 s-au invocat:

- exceptia tardivitatii cu privire la faptele care s-au petrecut cu mai mult de 1 an in urma fata
de momentul sesizarii Consiliului, respectiv pana la data de 13.12.2018;

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului, in opinia reclamatei aspectele sesizate tin
de domeniul egalitatii de tratament in relatile de munca, aspecte reglementate de Codul
Muncii;

- lipsa criteriului.

19. De asemenea, mai precizeaza faptul ca petenta este functionar public cu statut special,
iar obligatiile acesteia sunt reglementate de legea nr. 360/2002 — Statutul politistului. Totodata,
evaluarea de serviciu a petentei este o activitate specifica realizata de reclamata in conformitate
cu prevederile Legii nr.360/2002, unde evaluarea de serviciu se intocmeste de catre seful
nemijlocit si se aproba de seful ierarhic, evaluarea de serviciu se realizeaza printre altele in baza
modului de indeplinire a sarcinilor, indatoririlor Si responsabilitatilor inscrise in fisa postului.

in mod eronat, petenta a sustinut ca activitatea sa trebuia evaluata din punct de vedere al
cercetarii sociologice si de catre Comisia de Etica a Consiliului Stiintific. Petenta nu este
cercetator independent, autonom careia sa-i fie recunoscute meritele de vreun organism
autonom. Activitatea petentei este una de serviciu si este supusa analizei si aprecierii sefilor
ierarhici.
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Cercetarile/rapoartele petentei nu reprezinta opera acesteia, ci sarcini date de angajator,
astfel ca este atributul exclusiv al conducerii acceptareal/respingerea acestor lucrari ori
publicarea/nepublicarea lor pe site-ul institutiei.

in anexa a depus evaluarile de serviciu anuale ale petentei pentru anul 2019 si fisele de
post (filele 63-77 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

20. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de tardivitate invocata
din oficiu in cadrul sedintei de audieri pentru faptele mai vechi de un an. De asemenea,
respingerea exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamata, precum si
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre R1, urmand a se
pronunta pe fond asupra aspectelor semnalate de catre petenta.

21. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, se sesizeaza savarsirea unor potentiale fapte de discriminare prin comportament si
actiuni care i-au prejudiciat dreptul la demnitate personala si profesionala, prin crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, injustd si ofensatoare, indicAnd ca si crietriu ,prestigiul
profesional,,.

22. Petenta reclama urmatoarele aspecte:

- amenintari cu intocmirea de rapoarte de activitate pentru neindeplinirea unor dispozitii;

- cenzurarea informatiilor transmise sau transmiterea lor cu intarziere;

- impiedicarea finalizarii activitatii de cercetare;

- sarcini de serviciu de mica importanta;

- impartirea resurselor financiare in avantajul propriu;

- evaluarea in baza unor criterii arbitrare si sanctionarea cu atentionare pentru neglijenta
n indeplinirea sarcinilor de serviciu si a dispozitiilor primite de la seful ierarhic;

- crearea de presiuni Si tensiuni prin supraveghere excesiva si stabilirea unor termene
nerealiste;

- refuzul unei evaluari corecte;

- diseminarea/postarea rapoartelor de cercetare doar in cazul studiilor care au sefi ierarhici
n colectivul de autori.

23. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

24. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice

T
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deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

25. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Tinand cont de precizarile facute Colegiul director nu poate retine ca si criteriu
Lprestigiul profesional,, motivat de faptul ca art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii gi
a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savargirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

27. In situatia petentei, Colegiul director apreciaza faptul ca nu poate fi privit ca si criteriu
de discriminare, criteriul indicat de catre petenta, acela al ,prestigiului profesional,. Practic criteriul
,prestigiului profesional,, criteriu invocat de petentd se refera la cunostintele/importanta
profesionala. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la dosar,
Colegiul director retine ca intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, de natura a pune in
discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de serviciu, indisolubil legata de calitatea detinuta.

28. Prin urmare, referitor la aspectele enuntate de catre petenta:

a. Amenintari cu intocmirea de rapoarte de activitate pentru neindeplinirea unor dispozitii;
Colegiul director este de opinie ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza presupuselor
amenintari, ci faptul ca petenta a avut obiectii referitoare la abrogarea pe parcursul anului 2018 a
unui act normativ care era invocat in Planul anual de sanatate si securitate, motiv pentru care nu
a semnat fisa de post;

b. Cenzurarea informatiilor transmise sau transmiterea lor cu intarziere, Colegiul director retine
ca la baza acestor aspecte nu poate fi indentificat un criteriu de discriminare, ci faptul ca
activitatea de actualizare a site-ului ANA a fost demarata la sfarsitul anului 2018. In cadrul sedintei
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din 16.11.2018, a comunicat colectivului SORDT despre aceasta activitate si totodata a transmis
catre Compartimentul IT un extras cu atributiile SORDT. Desi a participat la acea sedinta petenta
nu a facut propuneri privind actualizarea site-ului ANA,;

c. Impiedicarea finalizrii activitatii de cercetare, precum si sarcini de serviciu de mica importanta;
Colegiul director opineaza ca nu exista o caracteristica personala in acest sens, lipseste criteriul
de discriminare. La nivelul comunicarii rezultatelor, diferenta dintre cele doua categorii de studii
este ca ESPAD furnizeaza date statistice recunoscute european si international, in timp ce,
scopul studiilor locale a fost acela de a obtine date pentru fundamentarea politicilor locale in
domeniul drogurilor, la nivelul judetelor tarii;

d. impartirea resurselor financiare in avantajul propriu, Colegiul director nu a retinut niciun criteriu
de discriminare care sa fi stat la baza impartirii resurselor financiare in avantajul propriu. Colegiul
a retinut ca sarcina principala repartizata petentei in conformitate cu fisa postului a fost aceea de
a fundamenta si prezenta conducerii ANA proiectul unui studiu de cercetare, pe o tema la alegere.
A fost o situatie cand petenta a transmis o nota raport care nu continea toate elementele solicitate,
in cadrul sedintei din 19.03.2019 si i s-a solicitat refacerea documentului, aceasta nu a dat curs
solicitarii;

e. Evaluarea in baza unor criterii arbitrare si sanctionarea cu atentionare pentru neglijenta in
indeplinirea sarcinilor de serviciu si a dispozitiilor primite de la seful ierarhic, Colegiul director
retine faptul ca la baza celor sesizate nu sta nicun criteriu de discriminare, ci faptul ca masura a
fost dispusa de conducerea ANA, ca urmare a activitatii de verificare realizata de Compartimentul
de Control Intern care a concluzionat ca petenta ,a manifestat neglijenta in indeplinirea sarcinilor
de serviciu si a dispozitiilor primite de la seful ierarhic,, si a fost dispusa atentionarea in
conformitate cu art. 58 ind. 1) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului;

f. Crearea de presiuni si tensiuni prin supraveghere excesiva si stabilirea unor termene nerealiste,
Colegiul director opineaza ca la baza acestor aspecte nu s-a putut retine un criteriu de
discriminare, ci faptul ca petenta a avut o atitudine de dispret la orice propunere sau recomandare
metodologica venita din partea reclamatei R2. Petenta nu a facut niciun demers pentru realizarea
sarcinii repartizate pentru o perioada de 3 saptamani;

g. Refuzul unei evaluari corecte, Colegiul director a retinut faptul ca la baza evaluarii respective
nu a stat un criteriu de discriminare, ci faptul ca, evaluarea petentei de catre Comisia de Etica a
Consiliului Stiintific depaseste cadrul legal conferit de lege in acest sens;

h. diseminarea/postarea rapoartelor de cercetare doar in cazul studiilor care au sefi ierarhici in
colectivul de autori, Colegiul director este de parere ca la baza acestor aspecte nu se poate
concretiza un criteriu de discriminare care sa fi stat la baza savarsirii acestor aspecte.

29. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamatsg;

2. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu pentru aspectele care au depasit
termenul de un an;

3. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre R1;

4. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa criteriu);

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 04.08.2020
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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