CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 569
din 2020

Dosar nr.: 752/2019

Petitia nr.: 6496/30.10.2019

Petenta:

Reclamat: Inspectoratul General pentru Imigrari

Obiect: discriminare la acces angajare si exercitare profesie

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Inspectoratul General pentru Imigrari

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Discriminare la inscrierea pentru angajare, impunerea unor conditii diferite in functie de sursa
de provenienta a candidatilor

lll.Procedura de citare

4.Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6496/11.11.2019 si
6773/11.11.2019, a citat partile pentru data 26.11.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta considera ca a fost discriminata la angajare, candidand pentru un post de ofiter de
politie. Astfel, aceasta considera ca a fost discriminata, fiind tratata diferit in comparatie cu alti
candidati.

7. Presupusa discriminare a fost exercitatd prin impunerea unor conditii diferite la accederea
acestei pozitii pentru candidatii care provin din sursa externa si, in cazul ei, desi avea certificat
de cazier judiciar care atesta faptul ca aceasta nu se afla in curs de urmarire penala sau
judecata, a fost utilizatd o metoda de verificare suplimentara a cazierului judiciar, fiind astfel
eliminata la faza de verificare a dosarelor, nemaiputand concura la examenul de angajare.

8. Petenta descrie in detaliu faptul ca a depus un dosar complet pentru a candida pentru postul
de ofiter de politie Tn cadrul reclamatei. Postul de ofiter se afla in cadrul Serviciului
Administrativ, anuntul de ocupare a postului respectiv facandu-se la data 13.09.2019. Petenta
arata ca a depus si cazierul judiciar, in conformitate cu conditile impuse de ,a nu fi inscris in
cazierul judiciar”. Comisia de concurs i-a respins dosarul, motivand ca nu indeplineste criteriul
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cazierului.

9. Petenta depune anexe la dosar anuntul concursului pe care a candidat, fiind prezenta
conditia ca cei care candideaza pentru postul mentionat sa nu ,fie in curs de urmarire penala
ori de judecata pentru savarsirea infractiunii”.

10. Totodata, petenta a precizat ca exista conditii de diferite la angajare pentru cele doua surse
de provenienta a candidatilor. Astfel, pentru candidatii care provin din sura interna, care sunt
deja in sistem, detinand statutul de politist, nu se stipuleaza depunerea cazierului ci, eventual,
o adeverinta. Petenta subliniaza faptul ca in aceste conditii acei candidati pot fi cercetasi penal
dar nu pentru fapte incompatibile cu postul. Pentru candidatii care provin din sursa externa, cei
care nu sunt in interiorul sistemului, li se solicita depunerea cazierului judiciar care sa ateste ca
nu sunt cercetati penal sau nu au antecedente penale.

11.Fata de situatia reclamatului care a facut investigatii suplimentare legate de extrasul
cazierului petentei, aceasta considera ca fiind o actiune ilegala deoarece in opinia sa,
reclamatul nu are asemenea atributii sau competente, ci doar organele judiciare, instantele de
judecata, institutile de aparare nationala, de ordine si de siguranta nationala, de securitate
nationala etc.

Sustinerile reclamatului:

12.Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 7142/17.12.2019, precizeaza ca nu exista un
model sau adeverinta care sa ateste faptul ca un candidat nu figureaza in cazierul judiciar.
13.Totodata, reclamatul precizeaza faptul ca toti cei 23 de candidati, care au depus dosarul de
recrutare in volum complet in vederea ocuparii postului vacant pe care a candidat si petenta,
au fost verificati in aplicatia ROCRIS.

14.Verificarea se efectueaza prin accesarea unui sistem informatic, sens in care nu poate fi
depusa dovada verificarilor, insa, fata de regimul bazei de date, acest sistem are caracteristica
de a putea fi audiat, la solicitarea unei instante de judecata/ autoritati autonome adresata
expres gestionarului respectivului sistem. Fata de acest aspect, reclamata precizeaza ca exista
Ordinul M.A.l. 140/2016 care reglementeaza ca in cadrul sarcinilor de recrutare,
compartimentul de resurse umane desfasoard activitatea de verificare a candidatilor in
evidentele Politiei Romane si ale Serviciului Roméan de Informatii.

15. Astfel, in ipoteza Tn care o persoana figureaza cu mentiuni operative in aplicatia ROCRIS,
sistemul genereaza o situatie generala a cazierului judiciar. In urma verificarii tuturor
candidatilor in aplicatia ROCRIS, verificare la acre toti candidatii si-au exprimat consimta@mantul
expres, a rezultat faptul ca petenta figureaza cu mentiuni operative. Avand in vedere acest
aspect, prin adresa nr. 38471/24.10.2019, au fost solicitate Serviciului Cazier Judiciar si
Evidente Operative din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Cluj datele cu care persoana
figureaza in evidentele operative. Raspunsul primit de reclamatd a fost ,pus in miscare
actiunea penala la 04.04.2017 in dosar 562/P/2017 Parchetul de pe langa Judecatoria Turda
pentru art. 233 NCP.

16.1n punctul de vedere finregistrat sub nr. 137/09.01.2020, reclamatul aduce precizéri
suplimentare legate de suspendarea procedurii de participare la concurs a petentei, pe de o
parte pentru ca aceasta nu a indeplinit conditiile prevazute legate de cazierul judiciar precum si
faptul ca reclamatul, a sesizat Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti cu
privire la savarsirea infractiunii de fals in declaratii, intrucat petenta nu a mentionat in declaratia
pe propria raspundere ca se afla in curs de urmarire penald sau judecata pentru savarsirea
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unor infractiuni.

17.Cu ocazia verificarii tuturor candidatilor care si-au si exprimat acordul scris pentru acest
aspect, reclamata a constatat faptul ca, in cazul petentei, s-a dispus disjungerea cauzei
dosarului penal nr. 562/P/2017, pentru fapta de lipsire de libertate in mod ilegal a fost clasata
iar pentru infractiunea de talharie s-a dispus trimiterea pentru continuarea cercetarilor la Politia
Municipiului Turda — Investigatii Criminale. Fatd de aceste aspecte si din aceste considerente,
s-a incetat procedura de participare a candidatei petente la concursul de ocupare a postului de
ofiter de politie.

18.Referitor la aspectele sesizate de petente referitoare la solicitarea cazierului judiciar doar
pentru candidatii care provin din sursa externa, cei care nu provin din sistem, reclamatul
precizeaza faptul ca pentru candidatii care provin din sursa interna sunt acceptate mentiuni la
cazierul judiciar pentru faptele penale savarsite, din culpa, care nu sunt in legatura cu serviciul,
in timp ce pentru candidatii din sursa externa nu sunt acceptate mentiuni in cazierul judiciar,
indiferent de natura faptei penale. Conditiile de participare si documentele solicitate in cazul
concursurilor cu incadrare directa se regasesc prevederile Legii 360/2002 privind Statutul
Politistului si O.M.A.I. 140/2016 privind activitatea de resurse umane in unitatile M.A.1.
19.Reclamatul precizeaza ca legiuitorul permite candidatilor din sursa externa si din sursa
interna sa participe la un concurs de incadrare directa, aplicandu-se conditii de participare
specifice pentru fiecare categorie de candidati iar acest fapt nu denota ca s-a creat o situatie
de discriminare, avand in vedere ca, raportat la situatia de fata, aceste criterii, au scopul legitim
de a diferentia statutul politistilor fata de personalul din sursa externa.

20.Candidatii care provin din sursa internd s-au supus acelorasi conditii la momentul la care s-
au nscris pentru dobandirea statutului de politist.

V. Motivele de fapt si de drept

21. in fapt, Colegiul director retine ca petenta se considerad discriminatd deoarece a fost
exclusa de la concursul pentru ocuparea unui post de ofiter de politie, la procedura de analiza a
dosarelor, fiind respinsa. Desi depusese cazierul judiciar, la o verificare suplimentara a
candidatilor, in urma celor constatate, aceasta nu a fost admisa in etapa urmatoare, aceea a
sustinerii probelor. Petenta se considera discriminata si in comparatie cu candidatii care provin
din sursa internd, care detineau calitatea de ofiter de politie, deoarece acestia nu s-au supus
acelorasi verificari ale criteriilor de conduitd. Pentru candidatii din sursa interna nu este
necesara depunerea cazierului judiciar, ci o adeverinta din care sa reiasa ca nu sunt urmariti
penal pentru fapte incompatibile cu pozitia pe care doresc sa o ocupe. Pentru petenta, aceasta
fiind din sursa externa corpului ofiterilor de politie, se aplica conditia depunerii cazierului judiciar
din care sa reiasa ca nu au antecedente penale sau impotriva acesteia nu este demarata o
actiune de urmarire penala.

22. n drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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23. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe condiji :

24. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

25. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

26. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

27. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.

28. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un refuz al
dreptului la angajare si exercitare a profesiei.

29.Colegiul director constata ca petentei nu i-a fost validat dosarul, ca urmare a constatarii de
catre reclamat, pe baza verificarilor intreprinse de acesta, ca aceasta figura la momentul acela
ca parte a unei cercetari penale, aceasta nefiind incheiata. Modalitatea de verificare a fost
aplicata de catre reclamat pentru toti candidatii, nu numai pentru petenta.

30. Fata de comparabilitatea petentei cu candidatii care provin din sursa interna, Colegiul
director constata ca la momentul la care candidatii din sursa internad au intrat in corpul ofiterilor
acestia s-au supus acelorasi conditii ca ale petentei, evidenta ulterioara a acestora in privinta
cazierului si a altor criterii de conduita realizandu-se prin operatiuni specifice.

31. Astfel, Colegiul director constata ca petenta nu se afla in situatii comparabile cu candidatii
din sursa interna si nici cu persoanele care la momentul verificarii cazierului judiciar nu au fost
identificate cu mentiuni speciale, fiindu-le validate dosarele si ulterior participand la concursul
de ocupare a posturilor pentru care s-au inscris.

32. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt situatii
comparabile;
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2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 29.07.2020 au
fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii:31.07.2020
M.L./A.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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