CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 568
din 29.07.2020

Dosar nr.: 708/2019

Petitia nr.: 608214.10.2019

Petent:

Reclamati: Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Copilului Cluj si
Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul originii sociale

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Copilului Cluj — Cluj — Napoca, str. General
Eremia Grigorescu nr. 37 — 39 , judet Clu;j

— Centrul Comunitar Judetean — Complex de servicii sociale comunitare pentru copii si adulti
Cluj - Napoca — str. Albert Einstein nr. 14, judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Discriminare la locul de munca, jigniri, sanctionarea petentului, atitudine de denigrare a acestuia

lll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6310/23.10.2019 si
6082/23.10.2019, a citat partile pentru data 19.11.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, asistent social al Centrului de Integrare Socio — Profesionala pentru Tinerii care
Parasesc Sistemul de Protectie (CISPT), anterior provenind din aceeasi institutie la care este
angajat, considera ca este discriminat de superiorul sau ierarhic, pe criteriul originii sale
sociale.

7. Astfel, petentul sustine ca este discriminat de superiorul ierarhic, intrucat este denigrat,
respins, construindu-i-se o notorietate negativa.

8. In acest sens, ataseaza ca proba o inregistrare audio, datand din 4 ianuarie 2018, petitia sa
fiind depusa la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la 14 octombrie 2019.

9. in cuprinsul inregistrarii, partea reclamata declara ca ,tinerii iesiti din sistem nu ar trebui s
lucreze in sistemul de asistenta sociala ...pentru ca nu pot sa treaca peste traumele care le-o
trait, in asa fel incat sa priveasca lucrurile cu obiectivitate..”
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10.Petentul s-a angajat in iulie 2013, in urma unui concurs de ocupare a postului de educator
la Unitatile de tip familial, unde s-a ocupat de ingrijirea si educarea copiilor si tinerilor
institutionalizati.

11.1n anul 2014 a fost incadrat pe functia de asistent social al Centrului Comunitar Judetean si
din 2016 al centrului mentionat anterior, (CISPT), functie pe care o ocupa si la momentul
depunerii prezentei petitii.

12.Petentul, in cuprinsul petitiei, aratd ca incepand cu anul 2016 a fost cercetat disciplinar
pentru mai multe fapte, pentru unele dintre acestea fiind sanctionat disciplinar. Petentul
considera ca aceste cercetari disciplinare au rolul de excludere din sistemul de asistenta
sociala.

13.Petentul sustine ca reclamata si-a folosit priceperea si experienta profesionalad pentru a-i
induce sentimentul de neputinta, vinovatie, de incapacitate de adaptare profesionala si sociala,
de scadere a stimei de sine si inferiorizare sociala si profesionala.

Sustinerile reclamatilor:

14.Reclamata, in punctul de vedere inregistrat 7292/29.11.2019, aduce clarificari petitiei,
sustinand ca petentul este unul dintre cei 55 de angajati ai centrului pe care aceasta il
coordoneaza din anul 2014.

15.Fata de faptele sesizate, reclamata sustine ca petentul, incepand cu anul 2015, a intretinut
o stare de comunicare deficitara si conflictuala cu superiorii directi. De la acest moment, in
activitatea petentului au fost evidentiate sincope majore, manifestate prin nerealizarea
sarcinilor de lucru trasate in scris si cu termen de finalizare stabilit, prin aprecieri proprii in
legatura cu activitatea altor colegi, nerespectarea indicatiilor primite din partea superiorilor
directi in legaturd cu documentele care fac obiectul dosarelor pe care acesta le
instrumenteaza.

16.Petentul intretine o stare de agitatie permanenta in timpul intalnirilor de lucru, manifesta
critici, jigniri la adresa sefilor, colegilor, colaboratorilor. Acesta are o atitudine revendicativa,
sfidatoare si aprecieri proprii neconforme cu realitatea.

17.Nerealizarea sarcinilor de lucru si nerespectarea indicatilor si indrumarilor la
instrumentarea dosarelor a duc Centrul mentionat intr-o situatie critica in contextul monitorizarii
de catre Agentia Judeteana pentru PIati si Inspectie Sociala Cluj.

18. Situatia sesizatd de DGASPC Cluj s-a finalizat cu sanctionarea petentului, in cadrul comisiei
de disciplina cu avertisment, in 14.08.2018.

19. Atitudinea sa de permanenta denigrare a institutiei, mediul conflictual pe care il intretine la
locul de munca in intalnirile cu sefii ierarhici, a adus prejudicii de imagine institutiei.
20.Evaluarea activitatii petentului a avut calificativ satisfacator iar petentul si-a aratat
nemultumirea facand o serie de reclamatii, sesizari, mentinandu-si starea neprofesionista,
neconstructiva.

21.1n august 2019 reclamata a sesizat DGASPC in legatura cu situatia centrului in care Tsi
desfasoara activitatea petentul, cerdnd un audit asupra activitatii petentului. Ulterior s-a format
o echipa de cenzori emisa prin decizia directorului general care i-a evaluat activitatea si
dosarele instrumentate de petent. In urma evaludrii activitatii petentului, comisia a concluzionat
ca petentul nu respecta procedurile de lucru si manifesta o atitudine ostila fata de superiori.
22.1n luna februarie si in luna mai 2019 s-au format doua comisii de cercetare disciplinare.
23.Pana la data 27.11.2019, in urma verificarilor dosarelor instrumentate de petent, au fost
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sistate 118 dosare neconforme cu procedurile operationale, situatie care a creat grave
prejudicii, fiind pusi in situatia de a scadea foarte mult numarul minim de beneficiari impusi in
proiect, situatie care ar putea duce la ridicarea licentei de functionarea a centrului de catre
AJPIS.

24.Prin punctul de vedere nr. 7353/02.12.2019, reclamata invoca exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, intrucat proba audio pe baza careia isi construieste petitia este datata
04.01.2018.

DGASPC Cluj

25.In punctul de vedere inregistrat cu nr. 7362/02.12.2019, reclamata invoca exceptia
tardivitatii introducerii petitiei, intrucat prezentarea presupusei fapte de discriminare este
probata cu o inregistrare din 04.01.2018.

26.Referitor la pretinsele acte de discriminare in cadrul executarii raporturilor de munca intre
parti, angajator si angajat, invocate ca fiind in legatura cu situatia sa de tanar provenit din
sistemul de ocrotire, reclamatul aduce precizari.

27.Astfel, reclamatul sustine ca fatad de activitatea desfasuratd de petent au fost descoperite
incalcari ale regulilor de disciplina a muncii privind procedurile de lucru aprobate si aplicabile la
nivelul unitatii in scopul asigurarii aplicarii legii si obiectivelor centrului. Totodata, cel de-al
doilea reclamat sustine cele prezentate de primul reclamat, privind conduita necivilizata,
purtare abuziva, agresivitate, adresarea de amenintari si insulte.

28.Reclamatul sustine ca petentul a omis sa precizeze faptul ca aspectele invocate de petent
in sesizarea prezenta au fost obiectul controlului de legalitate al instantei legal investite,
cererea petentului fiind respinsa in totalitate, inclusiv despagubirile financiare solicitate.

29.Asa cum se retine si in cuprinsul Deciziei Civile nr. 1277/A/2019 a Curtii de Apel Cluj
situatia sa particulara ,fiind un tanar institutionalizat si care a parasit sistemul de protectie”, nu
poate constitui un motiv justificat pentru neexercitarea prerogativei disciplinare a angajatorului
in cadrul controlului modului de indeplinire a atributiilor de serviciu, cu consecinta legalitatii
sanctiunii disciplinare aplicate salariatului.

30. Verificarea si controlul modului de indeplinire a obligatiilor si atributiilor de serviciu a
personalului angajat este un drept al institutiei publice angajatoare, fara a se putea statua
asupra exercitarii acestuia in mod abuziv si discretionar, pe baza unor simple afirmatii lipsite de
fundament probator.

31.1n cadrul raporturilor de munca, pe parcursul 2017 — 2019, petentul a sustinut si formulat
constant, succesiv si repetat, foarte multe cereri, reclamatii, sesizari, plangeri privind incalcari
ale legii in legatura cu drepturile sale, a activitatii manageriale, precum si plangeri penale
privind ale legii de catre institutia publica angajatoare.

32.Fata de rezultatul evaluarii profesionale anuale a petentului aferent perioadei 2016 — 2018,
calificativul acordat si rezultatul obtinut de acesta, nu a fost anulat de instanta de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

33.Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentand o posibila fapta de discriminare
la locul de munca.

34. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
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exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”.

35. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
tardivitatii introducerii petitiei invocata de partea reclamata, tindnd cont ca fapta este probata de
o inregistrare care dateaza din 04.01.2018..

36. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

37.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp ihauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

38.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director refine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

39. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata gi
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

40.Astfel , se admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii pentru faptele petrecute inainte de
14.10.2018.

41.1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

42.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v’ Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.

43.Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un
grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
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44.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

45.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

46. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar, se refine ca petentul se considera discriminat de reclamata,
considerand ca aceasta doreste sa-l excluda, exercitdnd asupra sa presiuni prin constituirea
comisiei de disciplina.

47.Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine faptul ca petentul a adus in
sprijinul sesizarii o singura inregistrare, datata la 04.01.2018 care intra sub incidenta exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei.

48.1n acelasi timp, Colegiul director nu retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent, cel al originii sociale si faptele sesizate. Cercetarea disciplinara a fost demarata pentru
verificarea aspectelor ce tin de indeplinirea sarcinilor acestuia.

49.Totodata, Colegiul director ca petentului nu i s-a incalcat niciun drept prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor d discriminare.

50. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatji
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele petrecute inainte de
14.10.2018.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt probe. Nu
este drept incalcat. Lipsa legatura de cauzalitate;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 29.07.2020 au
fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii:31.07.2020
M.L./A.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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