CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 567
din 29.07.2020

Dosar nr.: 435/2019

Petitia nr.: 3462/19.06.2019

Petent:

Reclamati: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Autoritatea Nationald a Persoanelor cu
Dizabilitati, Agentia Nationalad pentru Plati si Inspectie Sociala, Agentia pentru Plati si Inspectie
Sociala a Municipiului Bucuresti

Obiect: neacordarea ingrijirilor la domiciliu pentru dependentii sub 65 de ani

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Dizabilitati

Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala

Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Presupuse fapte de discriminare pe criteriile varstei si al handicapului, intrucét serviciile de
ingrijirile la domiciliu sunt asigurate doar pentru persoanele dependente peste 65 ani

lll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3462/26.06..2019 si
3623/26.06..2019, a citat partile pentru data 16.07.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, persoana cu dizabilitate, dependenta, ca urmare a solicitarilor inregistrate la
Primaria Municipiului Bucuresti si la Directia Generala de Asistentd Socialda a Municipiului
Bucuresti, privind acordarea si decontarea serviciilor de ingrijire la domiciliu pentru persoane
dependente, a primit raspuns negativ. Raspunsurile primite au vizat faptul ca metodologia privind
accesarea, acordarea si decontarea serviciilor de ingrijire la domiciliu prevede ca solicitantul
serviciilor sa fie o persoana varstnica, iar Legea 292/2011 defineste ca persoana varstnica
aceea peste 65 ani. Totodata, prin adeverinta primitd de la Directia Generalda de Asistenta
Sociala a Municipiului Bucuresti, se atesta faptul ca petentul nu se afla in evidenta persoanelor
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adulte cu dizabilitate, beneficiare ale serviciilor de ingrijire la domiciliu.

7. Astfel, in cuprinsul sesizarii, petentul considera ca cei patru reclamati il discrimineaza pe
criteriul varstei si al dizabilitatii, intrucat nu asigura ingrijiri la domiciliu decat pentru persoanele
peste 65 de ani, dependente. Discriminarea este generata prin refuzul de a asigura ingrijiri la
domiciliu pentru toti dependentii, nu numai pentru persoanele varstnice.

8. Petentul sustine ca nu se afla in evidentele Directiei Generale de Asistenta sociala si Protectia
Copilului sector 5 ca beneficiar al unor servicii de ingrijire la domiciliu, deoarece reclamatii nu au
infiintat serviciile de ingrijire la domiciliu, nu detin furnizori ai serviciilor de ingrijire acreditati si
licentiati.

Sustinerile reclamatilor:
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati

9. Reclamata, in punctul de vedere inregistrat nr. 3965/11.07.2019, sustine ca petentul nu indica
care este fapta de discriminare imputabild acesteia, astfel incat aceasta invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive.

10.Aceasta precizeaza ca prevederile Legii 44872006 reglementeaza drepturile si obligatiile
persoanelor cu handicap acordate in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora. in
consecinta, facilitatile si prestatiile prevazute de actul normativ, printre care si asigurarea unui
asistent personal salarizat pentru persoanele cu handicap grav, precum si accesul la beneficiile
de asistenta sociala si admiterea in servicii sociale, revin de drept persoanelor cu dizabilitati,
copii si adulti, indiferent de gradul de dizabilitate, fiind insa stabilite Tn functie de nevoile specifice
identificate in urma evaluarii medico / psihosociale, in baza certificatului de incadrare in grad de
handicap si a Programului individual de reabilitare si integrare sociala emise de comisiile de
evaluare judetene/ ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

11.Fata de solicitarea petentului de a se constata discriminarea dintre categoriile de persoane
cu dizabilitati, peste 65 de ani si tineri, reclamata precizeaza ca persoanele varstnice beneficiaza
de aceste facilitati in baza Legii 17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice, in
timp ce petentului i sunt aplicabile prevederile Legii 448/2006, acesta avand dreptul sa
beneficieze de masuri de protectie stabilite de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap. Totodatd, petentul poate beneficia de program individual de reabilitare si integrare
sociala in care sunt precizate activitatile si serviciile de care adultul cu handicap are nevoie in
procesul de integrare sociala.

12.Pentru a beneficia de aceste drepturi, persoana in cauza trebuie sa solicite autoritatii
administratiei publice locale luarea in evidenta si acordarea serviciilor sociale. In speta de fat,
petentul nu se afla in evidenta autoritatilor locale (primarie, directia generala de asistenta sociala
si protectia copilului) ca beneficiar al unor servicii de ingrijire la domiciliu.

13. Totodata, reclamata invoca exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, din considerentele ca petentul contesta prevederi ale unor legi.

Agentia Nationala de Plati si Inspectie Sociala
Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

14.Prin punctul de vedere comun, inregistrat cu nr. 3937/10.07.2019, considera ca plangerea
este neintemeiata intrucat petentul nu are prevazut in programul individual de reabilitare si
integrare sociala acordarea de ingrijiri specializate la domiciliu, asa cum prevede art. 5 din
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Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. in acest
sens, reclamatele indica si prevederile H.G. 268/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 care reglementeaza aceste aspecte la art. 23 si 24.

15. Astfel, reclamatele sustin ca petentul nu se afla in situatiile prevazute de lege pentru a
beneficia de acordarea de ingrijiri specializate la domiciliu.

16. Totodata, fatd de obiectul sesizarii, reclamatele sustin cd nu au competentd in acordarea
serviciilor solicitate, singura institutie care ar avea aceasta obligatie, daca petentul ar indeplini
conditiile de acordare ar fi Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului sector 5.

17.1n acest sens, D.G.A.S.P.C: sector 5 a facut demersuri pentru identificarea, in vederea
achizitionarii unor furnizori care sa ofere servicii de ingrijire la domiciliu pentru persoanele cu
dizabilitati, iar APISM si-a indeplinit obligatia de control ce-i revine conform legislatiei in vigoare.
In urma controlului, s-a constatat c& DGASPC sector 5 a facut demersurile pentru contractarea
unor servicii de acest tip, insa la acel moment nu erau finalizate.

18.Totodata, prin notele scrise inregistrate cu nr. 4076/15.07.2019, ANPIS solicita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa ii solicite petentului sa precizeze petitia, s& depuna
dovezile pe care se sprijina solicitarile.

19.Mai mult, aceasta invoca exceptia obiectului vadit nefondat si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, intrucat reclamata nu are atributiile invocate de petent.

Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

20.Reclamata, in punctul de vedere inregistrat cu nr. 4049/15.07.2019, invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce deriva din
continutul unor acte normative.

21.Totodata, reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, Autoritatea Nationala a
Persoanelor cu Handicap fiind institutia responsabild cu supravegherea prevederilor actelor
legislative din domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu handicap.

22.Fata de solicitarea petentului de a se constata discriminarea dintre categoriile de persoane
cu dizabilitati, peste 65 de ani si tineri, reclamata precizeaza, la fel ca si prima reclamata, ca
persoanele varstnice beneficiaza de aceste facilitati in baza Legii 17/2000 privind asistenta
sociala a persoanelor varstnice, in timp ce petentului i sunt aplicabile prevederile Legii 448/2006,
acesta avand dreptul sa beneficieze de masuri de protectie stabilite de comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap. Totodata, petentul poate beneficia de program individual de
reabilitare si integrare sociala in care sunt precizate activitatile si servicile de care adultul cu
handicap are nevoie in procesul de integrare sociala.

23.Pentru a beneficia de aceste drepturi, persoana in cauza trebuie sa solicite autoritatii
administratiei publice locale luarea in evidenta si acordarea serviciilor sociale. In speta de fat,
petentul nu se afla in evidenta autoritatilor locale (primarie, directia generala de asistenta sociala
si protectia copilului) ca beneficiar al unor servicii de ingrijire la domiciliu.

V. Motivele de fapt si de drept

24. n fapt, Colegiul director retine ca petentul acuza faptul ca este discriminat de reclamate
deoarece i se refuza serviciile de ingrijire la domiciliu in concordantd cu dizabilitatea detinuta
precum si faptul ca este discriminat in raport cu persoanele peste 65 de ani care beneficiaza de
aceste servicii.

25. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora, ,(1)
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Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza sa respingd exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata de reclamate.

26. Totodata, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia de lipsei calitatii procesuale
pasiva pentru reclamatele Agentia Nationala de Plati si Inspectie Sociala si Agentia pentru Plati
si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti si s& admita exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive pentru reclamata Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.

27. In fapt, Colegiul director urmeaza s& analizeze in ce masurd aspectele sesizate de petent
reprezinta discriminare.

28. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

30. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

31. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Potrivit leqii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

32. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

33. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.

34. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un refuz
privind beneficierea de servicii de ingrijire Tn concordanta cu dizabilitatea suferitd de petent si in
comparatie cu persoanele care sunt certificate cu handicap dar care au peste varsta de 65 de
ani.

35.Colegiul director constata ca petentul nu beneficiaza de acordarea de ingrijiri specializate la
domiciliu deoarece nu se afla in evidenta autoritatii administratiei publice locale in vederea
acordarii serviciilor sociale, neexistand o solicitare in acest sens. in speta de fata, petentul nu se
afla in evidenta autoritatilor locale (primarie, directia generala de asistentd sociala si protectia
copilului) ca beneficiar al unor servicii de ingrijire la domiciliu.

36. Fatd de comparabilitatea petentului cu persoanele varstnice care beneficiazéd de aceste
facilitati, Colegiul director constata ca cele doua categorii de varsta nu se afla in situatii similare,
deoarece acestora li se aplica doua acte normative diferite. Astfel, persoanelor varstnice i se
aplica prevederile Legii 17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice, in timp ce
petentului i sunt aplicabile prevederile Legii 448/2006, acesta avand dreptul sa beneficieze de
masuri de protectie stabilite de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.
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37. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu sunt situatii
comparabile. Nu este drept incalcat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 29.07.2020 au
fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvan - Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina -
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii:31.07.2020
M.L./A.B

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoiu.
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