CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 565
Din 29.07.2020

Dosar nr.: 758/2019

Petitia nr.: 6548/01.11.2019

Petenta:

Reclamat: Centrul de Limbi Moderne - International House Timisoara
Obiect : ingradirea dreptului la educatie, criteriul ADHD

. Numele, domiciliul sau resedinta petenteii

1. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

2. Centrul de Limbi Moderne International House Timisoara cu sediul in Timigiara, Bdul
Constantin Diaconovici Loga, nr. 11, jud. Timis

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Plangerea vizeaza comportamentul de respingere a copilului la cursurile de engleza, pe
motiv ca are deficit de atentie.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 02.12.2019.

6. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sustine ca fiul sau, diagnosticat inca de la varsta de 3 ani cu o tulburare de
dezvoltare de spectru autist, care implica si deficit de atentie, invata la scoala limba
engleza din clasa |. Pentru imbunatatirea cunostintelor sale in domeniu, a apreciat util sa il
inscrie la un club de limbi straine de la varsta de 8-9 ani. Clubul la care a urmat cursurile
era specializat in metode de predare pentru copii de varsta redusa, astfel incat, in toamna
anului in curs (2019) a fost necesar sa caute un alt centru de limbi straine, care presteaza
servicii si pentru elevi de gimnaziu. Aceasta decizie a fost luata si in considerarea faptului
ca minorul a dobandit cunostinte considerabile de limba engleza la clubul la care a fost
inscris anterior.

Petenta aratd ca inscrierea copiilor la International House se face, potrivit informatilor
postate pe site-ul www.ihtm.ro., la sediu, prin completarea unui formular de inscriere
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http://www.ihtm.ro/

completat de catre parinte. Pe site se precizeaza ca, in cazul in care copilul detine deja
cunostinte de limba, acestuia i se va cere sa sustina un test de plasare in urma caruia va fi
incadrat intr-o grupa corespondenta nivelului si varstei pe care le are.

Urmare derularii acestui test, petenta a fost informata de catre doamna, profesor
coordonator pentru copii (care, probabil, |-a testat), cd minorul dovedeste cunostinte care
nu permit incadrarea exacta la un anumit nivel, motiv pentru care a propus repartizarea
intr-o grupa de nivel superior (Explorers), cu precizarea ca, in masura in care cursul s-ar
dovedi prea dificil pentru copil, ar urma ca acesta sa fie redistribuit intr-o grupa de nivel
mai redus.

Petenta mai arata ca doamna profesoara a precizat faptul ca a observat o oarecare
dificultate de concentrare din partea copilului si a intrebat-o daca acesta are vreo problema
medicala, iar petenta a contirmat ca minorul sufera de ADHD (deticit de atenfie).

Desi nu s-a gandit ca aceasta informatie ar conta foarte mult pe viitor, petenta sustine ca la
data de 28 septembrie 2019 a transmis profesoarei de la clasa (doamna), prin intermediul
angajatei de la recepfie (domnisoara - manager relatii clienti), ca este necesar sa
urmareasca evolutia fiului sdu pentru a se stabili dacd grupa in care a fost incadrat
corespunde nivelului sdu de cunostinte, insa nu a primit niciun comunicat, iar copilul a
frecventat cursul, in fiecare sdmbata de la ora 12.00 pana la data de 5 octombrie, inclusiv.
Petenta considera ca minorul s-a adaptat foarte bine la clasa, acesta respectand intru totul
cerintele referitoare la teme, conditiile privind prezenta la ore, comportamentul in cadrul
acestora. De asemenea, petenta sustine ca atat ea cat si minorul au fost foarte multumiti
de prestatia profesoarei.

8. In ziua de 9 octombrie 2019, petenta aratd ca a fost contactata telefonic de aceeasi
doamna profesoara cu care a vorbit la inscriere (, profesor coordonator pentru copii), care
i-a adus la cunostinta ca Scoala nu mai intelege sa presteze serviciile fata de fiul sau,
considerand ca acestea nu sunt adecvate minorului dat fiind deficitul de atentie al acestuia.
De asemenea, profesoara a opinat ca minorul a fost oricum inscris intr-o grupa al carei
nivel excede cunostintelor sale, iar singura metoda eficienta in cazul sau ar fi “meditatiile
unu la unu", iar nu cursurile organizate de centrele pentru invatarea limbilor stréine. in
cursul acestei conversati, petenta sustine ca a solicitat explicatii asupra motivului pentru
care copilul nu ar putea fi redistribuit intr-o grupa de nivel mai redus, insa interlocutoarea a
repetat ca deficitul de atentie al copilului nu il face eligibil pentru cursurile de limbi straine
organizate in centrele specializate.

In ziua de sambata, 12 octombrie 2019, anterior orei 12.00 profesoara a refuzat sa
primeasca elevul la ora.

9. Petenta mai arata ca a solicittat, atat verbal cat si in scris, mutarea elevului la o alta
clasa/grupa de nivel inferior, insa nu i s-a raspuns.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca fiul sdu a fost si este supus unei
discriminari pe motivul existentei sindromului ADHD.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata sustine ca in luna septembrie 2019 a fost contactata de catre petenta in
legatura cu inscrierea copilului ei minora la cursurile de limba engleza pe care le
desfasoara in cadrul centrului de Limbi Moderne.

Reclamata sustine ca serviciile Scolii se bazeaza pe metoda comunicativa, care
presupune implicarea copiilor in activitati de invatare intr-un mod interactiv si dinamic, prin
socializare si comunicare direct in limba engleza. Astfel, copiii lucreaza in perechi sau
grupe in rezolvarea sarcinilor de lucru, desfasoara activitati tematice si joaca roluri in
dialoguri.

Reclamata arata ca discutiile cu petenta s-au finalizat prin Tnscrierea minorului la cursurile
de limba engleza, in acest sens fiind completat un formular de inscriere (Anexa 2). Acest
formular contine si regulamentul intern al centrului, care a fost acceptat prin semnatura.
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11. Cu titlu prealabil, reclamata semnaleaza faptul ca acest regulament include doua
prevederi relevante in ceea ce priveste obiectul sesizarii si care dovedesc faptul ca nu s-a
savarsit vreo discriminare in ceea ce il priveste pe minorul SCV. Aceste puncte sunt:
~COMPORTAMENT. Copilul trebuie sa pastreze un comportoment civilizat in incinta
Fundatiei si s& se adreseze politicos personalului si colegilor. In situatia in core
comportamentul copilului nu este cel adecvat, centrul va lua legétura cu péarintele in
vederea remedierii situatiei. Ne rezervam dreptul de a suspenda participarea la curs
pe perioada determinata sau nedeterminata, in cazul in care comportamentul unui
copil este in detrimentul invatarii si/sau sigurantei celorlalti copii."”
,SANATATE. Pdrintele va aduce la cunostintd scolii dacd copilul suferd de boli
cronice care necesitd supraveghere (diobet, alergii sau altele) si nu il va aduce in
colectiv atunci cand are o boala contagioasa."
Reclamata precizeaza faptul ca, anterior semnarii formularului, petenta nu a informat in
niciun fel personalul cu privire la existenta vreunei afectiuni a copilului.
Imediat dupa Tncheierea contractului, s-a procedat la evaluarea minorului pe baza unui test
de aptitudini. Acest test era alcatuit din doua etape: prima etapa presupunea rezolvarea
unor exercitii scrise iar a doua etapa presupunea o discutie scurta bazata pe intrebari
simple cu un cadru didactic. Ambele etape aveau ca obiect stabilirea nivelului de
cunostinte al copilului, in vederea unei repartizari eficiente pentru acesta intr-o grupa de
studiu.
12. Reclamata sustine ca pe parcursul interviului, doamna (cadrul examinator), a observat
ca minorul are un comportament inadecvat invatarii in cadrul unitatii, nefiind receptiv la
metoda comunicativa pe care Centrul o utilizeaza in cadrul programei, raspunzand cu
intarziere intrebarilor profesoarei, neatentie, atentia indreptatd mereu in alta parte, avand
gesturi repetitive de genul frecatul mainilor in continuu. De asemenea, dupa finalizarea
interviului, profesoara a constatat ca minorul vorbea singur.
in acest context, nainte de a comunica rezultatul evaludrii, examinatorul s-a consultat cu
un alt cadru didactic referitor la aceste evenimente, in cautarea unui sfat despre modul in
care sa procedeze la repartizarea copilului, pentru a se asigura ca minorul va urma cursuri
intr-o grupa adecvata.
Astfel, d-na i-a comunicat petentei faptul ca minorul se afla, ca nivel, intre doua categorii,
ca partea scrisa a testului a decurs foarte bine si cu rezultate bune dar ca la partea de
interacttiune lucrurile au fost anevoioase. Doar in acest context petenta a afirmat ca baiatul
are deficit de atentie, dar in niciun moment nu a semnalat existenta vreunui alt aspect care
sa explice comportamentele din timpul interviului.
13. In ceea ce priveste grupa in care sa fie incadrat minorul, mamei i-au fost comunicate 2
variante, deoarece la acel moment grupele de copii erau in formare. Mama a optat pentru
grupa care urma sa fie programata sdmbata. Fiind vorba despre o grupa cu nivel de varsta
superior, mamei i s-a comunicat ca minorul va fi supus unei perioade de proba pentru a
vedea daca este compatibil cu modalitatea de predare si ca aceasta repartizare nu este
una definitiva.
Reclamata arata ca, din nefericire, comportamentul din timpul interviului nu a fost unul
singular, ci a continuat pe parcursul orelor de curs. In concret, de cele mai multe ori copilul
nu era atent, avea atentia distrasa si nu intelegea instructiunile de rezolvare a sarcinilor de
seminar decat dupa ce ii erau repetate de mai multe ori.
Totodata, pe parcursul partilor teoretice din cadrul seminarelor, copilul intrerupea frecvent
predarea, tipand ca stie raspunsul la intrebari, prin repetarea de mai multe a aceleiasi
sintagme si nu se oprea pana la momentul la care nu i era acordata atentie de formator.
Reclamata sustine ca, in cadrul orelor, raspundea cu intarziere intrebarilor, fiind necesara
repetarea intrebarilor, nu era atent, uitdndu-se mereu in alta parte, avand gesturi repetitive
de genul frecatul mainilor in continuu, prezentand comportamente care puteau fi usor
catalogate ca fiind ale unui copii care nu a beneficiat de educatie, ceea ce nu este cazul
(cascat zgomotos, fara a pune mana la gura, diverse sunete, intrebari adresate
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profesoarei fara legatura cu cele predate in acel moment, in mod repetat si pe un ton
rastit), care creau momente tensionate in cadrul grupului de copii in care a fost inclus.

14. Tn ceea ce priveste partile interactive din cadrul seminarelor, copilul nu comunica cu
ceilalti colegi de grupa sau de echipa, nu punea intrebari si nici nu raspundea la intrebarile
colegilor in cadrul sesiunilor de comunicare. Singurele perioade in care copilul a dat
dovada de integrare au fost cele in care formatorul il asista individual, prin repetarea
instructiunilor si incurajarea repetata (in aceste perioade fiind evident dezavantajul suferit
de ceilalti copii).

Deoarece acest comportament a continuat pe parcursul a 3 sedinte, reclamata a
considerat ca minorul nu este compatibil cu modalitatea de desfasurarea a cursurilor in
cadrul centrului. De asemenea, reclamata a considerat ca minorul nu se poate incadra in
grupa in care a fost repartizat, dat fiind nivelul materiei si nivelul de varsta al celorlalti
participanti.

n acest context, la 09.10.2019 petenta a fost contactata cu privire la aceste aspecte si a
fost informata ca o continuare a colaborarii este imposibila, date fiind circumstantele.

15. De asemenea, reclamata i-a fost comunicat petentei faptul ca ii va fi restituita taxa
achitata pentru curs.

Reclanata sustine ca, contrar sustinerilor petentei, Centrul a raspuns notificarii/sesizarii
transmise de aceasta prin adresa din 01.11.2019 {Anexa 5), comunicata prin e-malil
(Anexa 6), tot in data de 01.11.2019, si prin posta cu scrisoare recomandata si confirmare
de primire. Astfel, din nou, i s-a comunicat faptul ca, din nefericire, nu au fost identificate
metode prin care copilul sa poata sa urmeze in continuare cursurile de limba engleza in
cadrul centrului, deoarece acesta avea nevoie de servicii unu la unu.

La data de 04.11.2019, rclamata i-a restituit petentei suma achitatd {Anexa 7) si a si
notificat-o in acest sens, pe mail {Anexa 8) dar si prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire {Anexa 9). Ulterior acestor evenimente, in data de 26.11.2019
ciatata de CNCD cu privire la situatia expusa mai sus.

Reclamata mai sustine ca refuzul s-a bazat pe motive obiective si este o masura luata atat
in interesul minorului cat si in interesul celorlalti participanti la cursuri. Refuzul a fost dispus
in lipsa unor posibilitati alternative.

Toate aceste aspecte sunt confirmate si de cadrele si formatorii care au interactionat cu
petenta si cu copilul pe parcursul colaborarii, incepadnd cu inscrierea si interviul,
continuéand cu orele la care a participat si terminénd cu perioada schimbului de notificari

Nu in ultimul rand, reclamata arata ca pentru existenta unei fapte de discriminare este
nevoie ca Centrul sa fi stiut de afectiunea de care sufera minorul, lucru care nu a existat,
intrucat mama nu a informat despre o anumita conditie medicala.

In acest context, atat timp cat Centrul nu a avut cunostinta despre faptul ca minorul ar
suferi de o anumita afectiune medicala (fapt care nu este dovedit dincolo de orice indoiala
rezonabila nici in prezent, nefiind atasate documente medicale doveditoare in sensul celor
sustinute prin sesizare), nu exista o fapta de discriminare.

Reclamata depune declaratiile dnelor educatoare si coordonator prin care doreste sa faca
dovada ca in Centrul educational copiii nu sunt discriminati.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director retine ingradirea dreptului la educatie, pe criteriul ADHD,
prin refuzul reclamatei de a mai primi copilul la cursurile de engleza.

17. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea
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cauza Orsus gi altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea
Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre
sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt” intre
acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea
inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a
se vedea n acest sens cauza ‘“relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si
altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura
care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential
contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta,
no. 17209/02, § 76).

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn
PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91).

18. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director al CNCD analizeaza
in stransa legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitji
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine
intrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

19. Astfel, potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: e)
pct V) dreptul la educatie si pregatire profesionala”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata defineste conceptul de discriminare prin care se infelege “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) ,,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

De asemenea, Colegiul director se raporteaza si la prevederile Legii 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicp care la art. 15 stipuleaza
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»(1) Persoanele cu handicap au acces liber si egal la orice forma de educatie, indiferent de
véarsta, in conformitate cu tipul, gradul de handicap si nevoile educationale ale
acestora.(2) Persoanelor cu handicap li se asigura educatia permanentd si formarea
profesionalad de-a lungul intregii vieti.(3) Persoana cu handicap sau, dupa caz, familia ori
reprezentantul legal constituie principalul factor de decizie in alegerea formei si tipului de
scolarizare, precum si a unitatii de invatamant.”

20. Cu privire la speta, Colegiul director retine faptul ca elevul a fost incris de catre mama
sa la Centrul de Limbi moderne — International House Timisoara, a fost testat si repartizat
la o clasa, iar ulterior, dupa cateva zile in care copilul a mers la ore, i s-a cerut mamei sa-I
duca la o alta scoala pentru ca acesta are deficit de atentie si deranjeaza ceilalti elevi.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca, copilul nu comunica cu ceilalti colegi de grupa sau
de echipa, nu punea intrebari si nici nu raspundea la intrebarile colegilor in cadrul
sesiunilor de comunicare. Singurele perioade in care copilul a dat dovada de integrare au
fost cele in care formatorul il asista individual, prin repetarea instructiunilor si incurajarea
repetata (in aceste perioade fiind evident dezavantajul suferit de ceilalti copii). De
asemenea, reclamata arata ca minorul copilul intrerupea frecvent predarea, tipand ca stie
raspunsul la intrebari, prin repetarea de mai multe a aceleiasi sintagme si nu se oprea
pana la momentul la care nu i era acordata atentie de formator.

Colegiul director constata ca elevul a fost primit la cursuri si repartizat intr-o grupa
superioara, insa dupa ce mama acestuia a relatat faptul ca sufera de o tulburare de spetru
autist, implicit de deficit de atentie, reclamata s-a descis sa nu-l mai primeasca motivand
ca elevul are nevoie sa mearga la cursi “unu la unu”.

Nu in ultmul rénd, Colegiul director retine faptul cad elevul a dobandit cunostinte
considerabile la centrul pe care I-a frecventat inainte. De aici si deductia ca elevul poate si
trebuie sa fie integrat intr-un sintem de “masa”. Chiar daca scoala are capital privat asta nu
inseamna ca are dreptul sa-si aleaga clientela dupa numite aparente.

Scoala ar fi trebuit sa puna la dispozitia tuturor partilor implicate un Regulamet intern prin
care sa fie interzisa discriminarea.

Reclamata se apéaré printr-o prevedere din regulament prin care oprintii sunt obligati sa
anunte dacéa copilul sufera de boli cronice care necesita supraveghere (diobet, alergii sau
altele) si nu il va aduce in colectiv atunci cand are o boaléd contagioasd."” Acest copili nu
putea sa transmit nicio bola niciunui alt copil.

Notiunea de handicap descrie rolul social atribuit persoanei cu deficienta sau dizabilitate,
prin care aceasta este plasata ca dezavantajata, comparativ cu persoanele obisnuite.
Astfel, Colegiul cosidera ca majoritatea copiilor de varsta celui in cauza sunt energici,
uneori neatenti sau “obraznici”, insa atunci cand copilul este aflat/demascat ca fiind cu
handicap/dizabilitate situatia se schimba dramatic.

Excluziunea sociala a persoanelor cu handcap nu inseamna doar un nivel redus al
resurselor materiale, ci, mai ales, dificultati sau imposibiliateta lor de participa in mod
efectiv la viata economica, sociala, etc.

Colegiul director mai arata ca educatia persoanelor cu handicap/dizabiliatate s-a realizat o
lunga perioada de timp, cu precadere, in forme segregate, ca educatie speciala, separata
de cea obisnuita. S-a considerat ca numai in unitatile de educatie speciala se pot crea
conditjii proprice, atat pregatirii cadrelor didactice cat si satisfacerii nevoilor acestor copii.
Din fericire, s-a demonstrat ca optiunile integrarii si incluziunii copiilor cu deficiente in
invatamantul obisnuit prezintd multiple avantaje pentru egalizarea sanselor.

21. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata incalcarea prevederilor art.
2 alin (1) coroborat cu art. 11 alin. (1) din OG nr. 137/2000, republicata.

Raportat la prezenta petitie, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin (4) coroborat cu art. 11
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea Centrului de Limbi Moderne - International House Timisoara cu sediul in
Timisoara, Bdul Constantin Diaconovici Loga, nr. 11, jud. Timis, prin reprezentant legal, cu
amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei, potrivit art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

Amenda se va achita Administratia Finantelor PubliceTimisoara de catre persoana juridica
sanctionata, conform OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numaru

lui de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.08.2020
Redactat gi motivat de A.P.G. si C.J

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Leqgii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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