CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 563
Din 29.07.2020

Dosar nr.: 560/2019

Petitia nr.: 4454/30.06.2019

Petenti: Reclamati: Scoala Gimnaziala Geo Bogza Bucuresti, Inspectoratul Scolar al
municipiului Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: elevei cu handicap i s-a refuzat posibilitatea accesului in scoala cu asistentul persoanal
(mama) la examenul de evaluare nationala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
1

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

2. Scoala Gimnaziala Geo Bogza Bucuresti cu sediul in str. Barbu Lautaru, nr.4, sector 1,
Bucuresti

3. Inspectoratul Scolar al municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. Icoanei 19

4. Ministerul Educatiei Nationale cu sediu in Bucuresti, str. general Berthelot nr. 28-30, sector 1

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentii sesizeaza CNCD cu privire refuzul reclamatilor de a-i asigura fiicei lor, persoana cu
handicap grav, prezenta asistentului personal (mama), in incinta scolii, la si de la sala de
examinare pe perioada sustinerii probelor de examen.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor .

7. Partile au fost citate pentru urmatoarele date 06.09.2019, 11.10.2019, 01.11.2019 la sediul
CNCD.

8. De asemenea, prin adresa nr. 4611/06.08.2019 s-a solicitat un punct de vedere de
specialitate Ministerului Educatiei Nationale.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i .
PPON@ 9 Pagina 1 din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro



9. Petentii, in calitate de parinti ai elevei incadrata in grad de handicap grav sesizeaza CNCD
cu privire la discriminarea savarsita asupra minorei de catre autoritatile statului prin refuzul
asigurarii prezentei asistentului personal in incinta scolii la_si de la clasa de examninare pe
parcursul desfasurarii probelor la Examenul de Evaluare Nationala.

10. Petentii sustin ca in perioada februarie - martie au depus 4 cereri/memorii la ISMB si MEN,
iar in data de 6 mai au fost in audientd la Inspectorat, insa totul a fost in zadar. Mai mult,
raspunsul Ministerului a ajuns la petenti dupa incheierea evaluarii nationale.

11. In concluziile scrise, petentii sustin c& in cererile adresate ISMB si MEN au solicitat doar
insotirea minorei de catre asitentul personal (mama) la/de la sala de examen, si nu prezenta
asistentului personal in sala de examen, pe durata acestuia.

12. Petentii considera ca fiica lor a fost discriminata fata de ceilalti colegi cu handicap ai caror
parinti — asistenti personali i-au putut insoti pe acestia pana in sala de examen. in plus, petentii
sustin ca fiica lor s-a speriat foarte tare vazand ca mamei sale nu i se permite accesul in
scoald, asa cum s-a intamplat din clasa | pana in clasa a Vlll-a.

In sustinerea petitiei, petentii depun la dosar Referatul de expertizd medico pedagogica a
elevei, prin care medicul recomanda marirea cu o ora a timpului destinat efectuarii lucrarii
scrise pentru candidatii cu deficiente fizice sau neuromotorii, care ii impiedica sa scrie normal,
precum si asigurarea prezentei asistentului personal (mama) in incinta scolii pe perioada
sustinerii probelor de examen.

Sustinerile $Scolii Gimnaziale Geo Bogza

13. Reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive intrucét petitia nu se indreapta
impotriva scolii ci impotriva ISMB si MEN.

Pe fondul cauzei, Scoala Gimnazialda Geo Bogza solicitd respingerea petitiei ca fiind nefondata
din urmatoarele considerente: petentii au solicitat ISMB aprobarea accesului asistentului
personal (mama elevei), in incinta Scolii Gimnaziale Geo Bogza pe parcursul desfasurarii
examenului de Evaluare Nationald pentru elevii claselor a Vlll-a din 18 si 20 iunie 2019. In
aplicarea atributiilor de coordonator al evaluarilor nationale, ISMB a raspuns solicitarii petentilor
precizand faptul ca, in conformitate cu prevederile legale “din comisiile organizate la nivelul
unitatilor de invatamant pot face parte exclusiv persoane care nu au rude/afini pana la gradul IV
inclusiv, in Evaluarea Nationala” si “in scolile desemnate centre de organizare a Evaluarii
Nationale pot avea acces si alte persoane delegate de MEN, ISMB, asociatiile de parinti, dar
care nu au rude/afini pana la gradul IV inclusiv, in Evaluarea Nationale”.

De asemenea, Scoala sustine ca in datele de 18 si 20 iunie 2019, in cadrul Evaluarii Nationale,
eleva a beneficiat, pe tot parcursul desfasurarii celor doua probe ale examenului, de asistenta
uni cadru medical, respectiv de asistentul medical al Scolii Gimnaziale Geo Bogza (eleva a fost
inclusiv insotita de cadrul medical la/de la sala de examen).

Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale

14. Reclamatul sustine ca urmare memoriilor petentilor prin care solicita “aprobarea privind
insotirea fiicei sale de catre asistentul personal la sala de examen, in timpul evaluarii nationale
", prin adresele nr.1545/15.05.2019 si 1579/11.06.2019 Ii s-au adus la cunostintd urmatoarele:
in conformitate cu art. 17, alin. 20, art. 19 alin. 6 si art. 6 alin.2 din Metodologia de organizare
si desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a, in anul scolar 2010-2011 si ale
OMEN nr. 4813/29.08.2018 privind organizarea si desfagurarea evaluarii nationale pentru
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elevii clasei a Vlll-a, in anul scolar 2018-2019 se prevede, “in timpul desfasurarii nationale, in
salile in care se desfasoara proba scrisd au voie sa intre numai presedintele si memobrii
comisiei din unitatea de invatamént, persoanele delegate de catre Comisia Nationala sau de
catre comisia judeteana a municipiului Bucuresti pentru a controla desfaturearea corecta a
examenului”.

Procedura cu privire la asigurarea conditiilor de egalizare a sanselor pentru elevii cu deficiente
de vedere/auz/tulburare de sprectu autist/tulburari specific de invatare care sustin examenele
nationale permit accesul in salile de examen in calitate de asistenti, interpreti in Limbajul
mimico-gestual, insotitori ai comisiilor, a psihologului sau a specialistului-terapeut personal al
elevului, cu conditia sa fie in situatie de comparabilitate, respectiv sa nu aiba rude sau afini
pana la gradul 1V inclusiv printre elevii care participa la respectiva Sesiune.

Sustinerile Inspectoratului $colar al municipiului Bucuresti

15. ISMB reitereaza sustinerile Ministerului Educatiei Nationale, intarind opinia conform careia
in prezenta speta, calitatea de asistent/insotitor o are mama elevei, prin urmare ne situam intr-o
situatie de incompatibilitate.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Scolii Gimnaziale Geo Bogza Bucuresti, intrucat examinarea a avut loc in
incinta scolii. Chiar daca petentii s-au adresat Inspectortului, respectiv Ministerului, Scoala nu
poate invoca faptul ca este strdina de situatie. Calitatea de reclamat o poti dobandi si printr-un
comportament pasiv.

Colegiul director opineaza faptul ca Scoala este principala institutie care trebuia sa
depuna toate diligentele legale pentru a adapta rezonabil si obiectiv situatia elevei la
egaliate de sanse.

17. in fapt, Colegiul director retine refuzul reclamatilor de a-i asigura elevei, persoana cu
handicap grav, prezenta asistentului personal (mama), in incinta scolii, la si de la sala de
examinare pe perioada sustinerii probelor de examen.

18. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia,
hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR
2002-1V). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu
scopul de a corecta "inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in
sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei
incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Belgium”, 8§ 10; cauza Thlimmenos v. Grecia,
no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza
daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura care
are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel
grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara
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Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02,
8 76).

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon
Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96
Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

19. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Colegiul director al CNCD analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

20. Astfel, potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: €) pct V) dreptul la
educatie si pregatire profesionala”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste
conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.
(4) ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

21. Raportat la prezenta spetd, Colegiul director retine urmatoarele: petentii, parintii elevei cu
handicap grav, au solicitat institutiilor abilitate acordarea posibilitatii parcurgerii traseului la i
de la sala de curs a acesteia impreuna cu asistentul personal, mama sa.

Colegiul Director constatd, din documentele de la dosar si din sustinerile reclamatilor,
urmatoarele: Scoala invoca lipsa calitatii procesuale pasive, iar inspectoratul si Ministerul sustin
faptul ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, “in timpul desfasurarii nationale, in salile in care
se desfasoara proba scrisa, au voie sa intre numai presedintele si membrii comisiei din unitatea
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de invatamant, persoanele delegate de catre Comisia Nationalda sau de catre Comisia
judeteana a municipiului Bucuresti pentru a controla desfasurarea corectd a examenului”.
Colegiul director nu constata, din documentele depuse la dosar, faptul ca petentii au solicitat
prezenta asistentului personal la/in sald pe parcursul sustinerii probelor, ci au solicitat doar
insotirea minorei la si de la sala de curs.

Desi eleva a beneficiat de mai mult timp pentru sustinerea probei si de asistenta unui cadru
medical la sala de curs (aceasta fiind insotitd pana la sald de asistentul medical al scolii),
Scoala nu a adaptat rezonabil situatia elevei. Reclamatii nu au avut in vedere lipsa confortului
psihic al acesteia inainte de sustinerea probelor de examinare. Lipsa mamei copilului care a
fost insotit pe tot parcusul anilor scoalari la clasa de curs poate afecta capacitatea acesteia si,
implicit, confortul psihic de care avea nevoie pentru sustienerea examenelor.

Mai mult, nu s-a luat in considerare Referatul de expertiza medico-pedagogica a elevei, prin
care medicul recomanda si asigurarea prezentei asistentului personal (mama) in incinta scolii
pe perioada sustinerii probelor de examen pentru a evita o trauma psihica.

In acest sens, Colegiul director retine faptul ca adaptarea rezonabila necesitd toate acele
schimbari de care au nevoie persoanele cu dizabilitati pentru a se bucura de sanse egale.

De asemenea, Colegiul este de opinie ca principiul nediscriminarii vizeaza atat un
comportament activ cat si un comportament pasiv. Pentru respectarea principiului egalitatii si
pentru respectarea demnitatii unei categorii atat de vulnerabile cum este cea a persoanelor cu
dizabilitati, aceasta atitudine pasiva a Scolii, conduce la un comportament discriminatoriu.

22. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata incalcarea prevederilor art. 2
alin. (4) coroborat cu art. 11 alin. (1) si (2) din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. (2), din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 11 alin. (1)
si (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea Scolii Gimnaziale Geo Bogza Bucuresti cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 gi
art. 7 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 06.08.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si C.J

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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