CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 559
din 29.07.2020

Dosar nr.: 817/2019

Petitia nr.: 7083/22.11.2019

Petenta:

Reclamat: Televiziunea Roméana

Obiect: petenta nu a primit invitatia de a participa la concursul "Castiga Roméania” organizat
de TVR, desi a céastigat preselectia din data de 9 aprilie 2019, pe baza etniei (tatara)

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Televiziunea Romana, mun. Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7083/22.11.2019 si
7763/17.12.2019 a citat partile pentru data de 17.01.2020.

4. Procedura de citare a fost legal indeplinita, partile au fost absente.

5. Prin adresa nr. 429/22.01.2020, a fost comunicat catre petenta punctul de vedere transmis
la dosar de catre reclamat in vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta reclama discriminarea la care a fost supusa prin faptul ca nu a fost invitata pentru a
participa la concursul "Castiga Romania” pe baza etniei (tatara), desi a raspuns la toate cele
25 de intrebari la preselectia pentru concurs in data de 9 aprilie 2019.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7083/22.11.2019, petenta considera ca a fost
discriminata din cauza faptului ca este de etnie tatara, intrucat nu a fost invitata pentru a
participa la concurs, desi a raspuns la toate cele 25 de intrebari la preselectia pentru
concursul "Castiga Roméania” organizat de TVR din data de 9 aprilie 2019.

7. Petenta precizeaza ca s-a adresat producatorului emisiunii, insa nu a primit niciun
raspuns.
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Sustinerile reclamatului:
Televiziunea Roméana

8. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 258/16.01.2020, prin
care solicita respingerea petitiei intrucat in cuprinsul acesteia nu sunt identificate modalitatile
prin care s-au efectuat deosebirile intre petenta si restul participantilor la preselectie pe baza
de apartenenta la o anumita minoritate.

9. Reclamatul face precizarea ca produce si difuzeaza emsiunea concurs interactiva " Céastiga
Roménia” de 6 sezoane, modalitatea in care se desfasoara emisiunea fiind reglementata de
Regulamentul oficial al concursului tv interactiv de cultura generala, cu premii, postat pe site-
ul www.tvr2.tvr.ro, din care reise ca participantii la emisiune “sunt de acord sa se conformeze
Si s& respecte prevederile acestui Regulament’. De asemenea, se stipuleaza faptul ca
"Regulamentul Concursului TV este public pe toatd durata desfasurarii acestuia si poate fi
consultat gratuit online de cétre toli cei interesati prin accesarea site-ului internet www.tvr.ro.
Producétorul (organizatorul) isi rezerva dreptul de a modifica sau schimba pe parcursul
derularii concursului TV prezentul regulament."

10. n fapt, concursul in discutie este un show de televiziune care este difuzat in scopul
prezentarii unei emisiuni interactive si, bineinteles, cu finalitatea de a obtine audienta in
televiziune, show-urile de televiziune fiind mentinute in grila de programe in functie de
audienta obtinuta.

11. Reclamatul mentioneaza ca de-a lungul celor 6 sezoane ale programului "Castiga
Romania!”, au fost prezenti in emisiune peste 500 de persoane — concurenti din toata tara,
cu varste cuprinse intre 18 si 82 de ani, cu ocupatii si profesii diverse (elevi, studenti, piloj,
jandarmi, pictori, padurari, agenti de vanzari, someri, pensionari, casnice, actori, teologi,
medici, IT-isti, etc), persoane cu dizabilitati (in acest sens reclamatul exemplifica ca una
dintre persoanele castigatoare ale Marelui Premiu "Castiga Roméania” este nevazatoare) si
de diferite etnii: maghiari, sasi, rromi, sarbi, etc.

12. Tn acest sens, reclamatul doreste sa exemplifice cu persoane de etnie tatara care au
participat la realizarea emisiunii  din Constanta, din Tulcea sau din Constanta.

13. Printre preocuparile echipei emisiunii este mentionatd intentia de a convinge
telespectatorii ca acest program nu este unul exclusivist sau de nisa, ca este realizat cu
ajutorul i prezenta lor, indiferent de origine, varsta sau ocupatie, fapt pentru care se doreste
ca tot mai multa lume sa fie indemnata sa se inscrie la preseleciii, respectiv la concurs, sa
aiba curaj sa participe si sa-si ofere experiente si cunostinte noi, aspect confoirmat chiar de
audienta inregistrata.

14. Concret, in urma preselectiei la care s-a prezentat pentru a participa la filmari in calitate
de concurent, reclamatul precizeaza ca petenta a fost admisa, fapt care i-a fost adus la
cunostiinta printr-un mail trimis la scurt timp dupa aceasta preselectie.

15. in cuprinsul acestui mail cu continut similar de-a lungul sezoanelor si pentru toti cei
selectionati, nu se face referire la perioada cand urmeaza sa se desfasoare aceste filmari,
intrucat numarul celor selectionati este mai mare decat numarul concurentilor care se succed
in emisiune, fapt pentru care se creeaza o "lista de asteptare" care, pe masura ce filmarile au
loc, se scurteaza sau poate creste din nou daca intre timp are loc o alta preseleciie.
Reclamatul precizeaza ca sunt situatii in care persoanele selectionate pot fi chemate in
urmatoarele 2-3 luni sau chiar 1 sau 2 sezoane, astfel cum este si cazul petentei sau al altor
“colegi" de-ai acesteia de preselectie, care nu au fost inca invitati la filmari.
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16. Din moment ce emisiunea se afla inca in grila de programe, reclamatul mentioneaza ca
sunt sanse foarte mari ca petenta sa fie invitata sa ia parte la filmarile show-ului de
televiziune "Céastiga Romania”.

17. Pentru argumentele expuse, reclamatul concluzioneaza ca obiectul sesizarii nu constituie
discriminare in conditiile legislatiei in vigoare, fapt pentru care infelege sa invoce exceptia
necompetentei solutionarii acestei petitii de catre C.N.C.D. si exceptia lipsei obiectului petitiei
conform dispozitiilor art. 33 — 34 din Procedura interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144/2008.

18. Reclamatul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca are un statut special reglementat
de dispozitile constitutionale si de cele ale legii organice speciale, respectiv Legea nr.
41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Roméane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nici o
persoana nu poate influenta continutul si grila de programe a posturilor Societatii Romane de
Televiziune, acest lucru fiind statuat de dispozitiile legale incidente.

19. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petenta nu a dovedit modalitatile prin care a fost
discriminata, astfel ca petitia formulatd este nefondata in raport de dispozitile O.G. nr.
137/2000, nefiind vorba de o diferenta bazata pe rasa intre participantii la showul de
televiziune realizat.

20. Reclamatul intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri pe care le si ataseaza si
proba cu martori, prin sustinerile producatorului emisiunii prezente in cadrul sedintei de
audieri.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca in data de 9 aprilie 2019 petenta a
castigat preselectia la concursul "Castigdé Romania” organizat de TVR, insad nu a primit
invitatia de a participa la emisiune pana la momentul inregistrarii petitiei.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal prin refuzul accesului la serviciile oferite de societatea
romana de televiziune pe baza etniei (tatare).

24. Pe fond, in stréansa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

25. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
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tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-gi gdseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

26. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

27. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascéa ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

28. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

29. Analizénd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petenta ca fiind incalcat este cel
indicat la art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 "refuzul accesului unei persoane sau unui grup
de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de
orice alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publicd”, in speta
societatea de televiziune roméana.

30. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se
raporteaza la alti participanti la preselectia pentru concurs.

31. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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32. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

33. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamat
raportat la participantii la emisiune de-a lungul celor 6 sezoane ale programului "Céstiga
Romanial!” si retine, astfel cum rezulta din apararea reclamatului, ca au fost prezenti in
emisiune concurenti din toata tara, cu varste cuprinse intre 18 si 82 de ani, cu ocupatii Si
profesii diverse si de diferite etnii, sens in care exemplifica cu persoane de etnie tatara care
au participat la realizarea emisiunii  din Constanta, din Tulcea sau din Constanta.

34. De asemenea, Colegiul retine apararea reclamatului in ceea ce priveste modalitatea de
desfasurarea a emisiunii ce deriva din Regulamentul concursului tv interactiv de cultura
generala, cu premii, postat pe site-ul www.tvr2.tvr.ro, conform careia de-a lungul sezoanelor
si pentru toti cei selectionati, nu se face referire la perioada cand urmeaza sa se desfasoare
aceste filmari, intrucat numarul celor selectionati este mai mare decat numarul concurentilor
care se succed in emisiune, fapt pentru care se creeaza o "lista de asteptare" care, pe
masura ce filmarile au loc, se scurteaza sau poate creste din nou daca intre timp are loc o
alta preselectie. Reclamatul precizeaza ca sunt situatii in care persoanele selectionate pot fi
chemate in urmatoarele 2-3 luni sau chiar 1 sau 2 sezoane, astfel cum este si cazul petentei
sau al altor “colegi" de-ai acesteia de preselectie, care nu au fost inca invitati la filmari.

35. Colegiul director constata ca, in speta, aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie apreciata drept discriminare, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta (etnia tatara) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv accesul la concursul
"Castiga Roménia” organizat de TVR.

36. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in conformitate cu
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele
sesizate de petenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa legatura
de cauzalitate intre drept si criteriul invocat).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
29.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catélina — Membru, POPA Claudia
Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 02.09.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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