CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 548
din 08.07.2020

Dosar nr: 849 /2019

Petitia nr: 7366/03.11.2019

Petenta:

Reclamati: Asociatia de Proprietari (- Administrator,— Presedinte) R1
: R2

Obiect: sistarea apei potabile si excluderea de la bransarea cu apa potabila

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. Asociatia de Proprietari (- Administrator,— Presedinte) cu sediul in Tg Mures, str.
Petru Dobra nr. 41, ap. 2, judetul Mures

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 7366/03.11.2019, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la sistarea
apei potabile de catre partile reclamate prin actionarea in instanta pentru neplata cheltuielilor
la intretinere. De asemenea, mai sustine faptul ca partile reclamate au decis Tnlocuirea
tevilor in imobilul locuit de petenta fira ca aceasta s& fie consultata. in opinia petentei prin
excluderea de la inlocuirea tevilor vechi la coloana apartamentului acesteia nu au fost
respectate prevederile Constitutiei si s-a savarsit o fapta de discriminare, aplicandu-i-se un
tratament nedrept.

I1l. Procedura de citare

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 7494/06.12.2019 Consiliul a citat petenta, iar prin adresa nr. 7494
din 06.12.2019 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru data de
09.01.2020. (filele 5 - 7 la dosar). La sedinta de audieri partile nu s-au prezentat.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 7366/03.11.2019 (filele 1-4 din dosar), petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la sistarea apei potabile de catre partile reclamate prin actionarea in instanta
pentru neplata cheltuielilor la intretinere. De asemenea, mai sustine faptul ca partile
reclamate au decis nlocuirea tevilor in imobilul locuit de aceasta fara a fi consultata. in
opinia petentei prin excluderea de la inlocuirea tevilor vechi la coloana apartamentului nu au
fost respectate prevederile Constitutiei si s-a savarsit o fapta de discriminare, aplicandu-i-se
un tratament nedrept.

9. Petenta solicita interventia Consiliului in vederea racordarii la reteaua cu apa
potabila.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 95 din 08.01.2020 (filele 8-46 din dosar), Asociatia de Proprietari
arata faptul ca afirmatiile petentei sunt eronate tocmai ca aceasta a ramas fara apa potabila
in urma deciziei proprietarilor de apartamente de a schimba tevile la coloana de apa si nu in
urma unei decizii a Asociatiei de Proprietari.

in data de 03.10.2019, proprietarii apartamentelor au avut o sedinta in care au luat
decizia schimbarii coloanei de apa si bransarea apartamentelor la noua coloana de apa,
lucrare executata de catre DeservCom SRL, facturate pentru fiecare proprietar in parte si nu
pe Asociatia de Proprietari.

Arata faptul ca petenta a devenit proprietar in anul 2007 si niciodata nu si-a
achitat, de buna-voie, cheltuielile comune si de consum.

Mai exact, In 13 ani, petenta nu a efectuat nicio plata a cheltuielilor comune si de
consum desi a beneficiat lunad de luna de serviciile oferite de Asociatie si de furnizorii de
servicii de gospodarire comunala, abuzénd de faptul ca se achita valoarea facturilor catre
furnizori din banii locatarilor pentru a nu ramane fara utilitati, situatie ce a determiat petenta
sa creada ca poate avea parte de utilitati pe spatele celorlalti proprietari/vecini fara a achita.
In acest sens arata faptul ci exista:

- dosar executional nr. 154/E/2011 al BEJ cu titlu executoriu prin Sentinta civila nr.
9066/2010 pronuntatd de Judecatoria Tg. Mures prin care petenta a fost obligata la plata
sumei de 12.061,15 lei (reprezentand debite restante la cheltuielile comune si de consum, si
penalitati, pe perioada octombrie 2007-martie 2010- suma recuperata in totalitate.

- dosar executional nr. 98/E/2018 al BEJ cu titlu executoriu prin Sentinta civila nr. 1649/2016
pronuntatd de Judecatoria Tg. Mures prin care petenta a fost obligata la plata sumei de
18.812,02 lei (reprezentand debite restante la cheltuielile comune si de consum, si penalitati,
pe perioada mai 2012 — august 2015- mai sunt de recuperat 10.119 lei, cu toate ca este
dosar din 2018.

- dosar nr. 15200/320/2019 al BEJ pe rolul Judecatoriei Tg. Mures in curs de solutionare prin
care s-a solicitat obligarea petentei la plata debitelor restante la cheltuielile comune si de
consum, si penalitati de intarziere in cuantum de 12.741,14 lei pentru perioada septembrie
2015-septembrie 2019.

Din cauza neachitarii de catre petenta a cheltuielilor si contributiilor lunare, in anul
2018, Asociatia si membrii acesteia au fost somati de catre Aquaser privind sistarea apei
potabile. Astfel, toti locatarii au ramas timp de o saptamana fara apa potabila.

Situatia s-a repetat si in anul 2019, motiv pentru care Asociatia de Proproietari a
adresat o cerere scrisa catre Aquaserv prin care a solicitat aprobarea esalonarii datoriei,
aratand ca printre altele doar apartamentul petentei inregistreaza debite foarte mari la plata
consumului, iar suma ce se recupereaza de la petenta prin proprire este mica raportat la
cuantumul restantei.

11. In concluzie, arata faptul ca nici reclamata nici proprietarii apartamentelor nu au
nicio vina pentru ca petenta a ramas fara apa potabila, fiind singura masura ce s-a putut lua
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pentru a evita ca toti proprietarii s& ramana fara apa potabila. Din data de 06.12.2019
petenta a fost bransata la conducta noua de apa potabila.

12. In anexa a depus urméatoarele documente:
- anunt sistare furnizare apa potabila incepand cu data de 14.05.2018, emis de Compania
Aquaserv S.A.;
- proces-verbal de sistare/rebrangsare utilizator din data de 18.05.2018 incheiat intre
Compania Aquaserv si subscrisa pentru blocul cu nr. 41 din Str. Petru Dobra;
- factura seria AQ nr. 1952072 emisa de Compania Aquaserv - de debrangare - rebransare a
blocului nr. 41 din str. Petru Dobra;
- anunt sistare furnizare apa potabila incepand cu data de 03.10.2019, emis de Compania
Aquaserv S.A,;
- cerere a asociatiei de proprietari nr. 107 adresata Companiei Aquaserv S.A. pentru
aprobarea esalonarii platii debitelor restante, inregistrata sub nr. 8554/01.10.2019;
- anunt convocare sedinta a proprietarilor pentru data de 03.10.2019;
- si alte Tnscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

13. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, se sesizeaza savarsirea unei potentiale fapte de discriminare prin
sistarea apei potabile si excluderea de la bransarea cu apa potabila

14. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

15. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice,,.

16. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
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lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

18. In speta, petenta sesizeaza faptul ca i s-a sistat apa potabild si a fost exclusa de
la bransarea cu apa potabild, dar nu precizeaza niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs
eventuala fapta de discriminare.

19. Mai mult, partea reclamata a mentionat faptul ca motivul sistarii apei potabile are
la baza neachitarea cheltuielilor comune si de consum. Plata cheltuielilor a fost facuta doar
in parte numai cu apelarea la caile legale, respectiv executorul judecatoresc. Situatia a
continuat, motiv pentru care au existat mai multe dosare in instanta pentru recuperarea
restantelor.

20. Colegiul director retine ca sistarea apei potabile s-a facut ca urmare a neachitarii
cheltuielilor comune si de consum. A fost singura masura ce s-a putut lua pentru a evita ca
toti proprietarii s& ramana fara apa potabila, iar din data de 06.12.2019 petenta a fost
bransata la conducta noua de apa potabila.

21. Au fost retinute ca si probatorii Facturile si chitantele eliberate de Deservcom in
luna noiembrie 2019, din care rezulta ca proprietarii de apartamente din blocul unde este
petenta proprietar au executat in nume propriu (si nu prin asociatia de proprietari nr. 107)
lucrarile de schimbare a conductei de apa potabila si cele de bransare la aceasta conducta,
precum si cererile de chemare in judecata a petentei pentru recuperarea debitelor restante.

22. Existenta unui criteriu de discriminare, agsa cum este prevazuta de dispozitiile
legale in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se
pune problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

23. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
08.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA -
Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.07.2020
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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