CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 547
din 08.07.2020

Dosar nr: 782/ 2019

Petitia nr: 6739/ 11.11.2019

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala Anticoruptie

Obiect: refuzul angajatorului de a-i acorda petentului dreptul de compensatie lunara
pentru chirie, pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului, ca urmare
a achizitionarii de catre acesta a unei locuinte personale prin contractarea unui credit
ipotecar, in conformitate cu prevederile legale care reglementeaza conditiile de acordare
a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite politistilor.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Directia Generala Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu sediul
in Bucuresti, Sector 4, Soseaua Oltenitei nr. 390 A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 6739 din data de 11.11.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care a fost supus prin refuzul
angajatorului de a-i acorda dreptul la compensatie lunara pentru chirie, pentru plata ratei
sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind stabilirea cuantumului si a conditiilor de acordare a compensatiei lunare
pentru chirie cuvenita politistilor, precum si in conformitate cu Statutul politistului.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 6739/20.11.2019 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 7024/
20.11.2019 a fost citata partea reclamata, fiind acordat termen la data de 10.12.2019 (filele
23-24 la dosar).

6. La data stabilita pentru audieri, petentul nu s-a prezentat iar partea reclamata a
fost prezenta si a depus un punct de vedere care a fost comunicat petentului prin adresa
nr. 7662 din 13.12.2019 (fila 33 la dosar).

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 6739 din data de 11.11.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care a fost supus prin refuzul
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angajatorului de a-i acorda dreptul la compensatie lunara pentru chirie, pentru plata ratei
sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind sprijinul politistilor care isi desfasoara activitatea in alta localitate decéat cea
in care fisi au domiciliul, si care privesc stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a
compensatiei lunare pentru chirie cuvenita politistilor (filele 1-22 la dosar).

9. In fapt, petentul arata c&, incepand cu data de 01.12.2012 a fost numit in prima
functie la DNA — Serviciul Judetean Anticoruptie Dambovita. intrucat avea domiciliul stabil
in alta localitate iar sediul Serviciului Judetean Anticoruptie Dambovita - unde isi desfasura
activitatea - este situat in Municipiul Targoviste, si avand in vedere faptul ca, singur sau
impreuna cu sotia nu detineau o locuinta proprietate personala si nu au avut atribuita prin
contract de inchiriere, o locuinta de serviciu, de interventie ori din fondul locativ de stat,
acesta a beneficiat de acordarea compensatiei de chirie in conformitate cu prevederile
legale n vigoare.

10. Ca urmare a achizitionarii de catre petent a unei locuinte personale situata in
Municipiul Targoviste, jud. Dambovita, prin contractarea unui credit ipotecar, compensatia
lunara pentru chirie i-a fost sistata de catre angajator.

11. Ladatade 13.12.218, petentul a solicitat aprobarea acordarii compensatiei lunare
pentru chirie, in conformitate cu prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
ale HG nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei
lunare pentru chirie cuvenita politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii
nr. 288/2018 (art. 31, alin 1" 2 — 1™4).

12. DNA a comunicat petentului, prin adresa nr. 2580750/08.01.2019, ca nu se poate
da curs solicitarii intrucat acesta a dobandit o locuinta proprietate personala la data de
28.08.2017, anterior intrarii in vigoare a Legii 288/2018, invocandu-se prevederile art. 15,
alin. (2) din Constitutia Romaniei care prevede ca ,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, precum si faptul ca in cuprinsul
legii nu sunt prevazute derogari de la acest principiu.

13. Petentul arata ca a beneficiat de acest drept de la momentul incadrarii la Directia
Generala Anticoruptie, drept ce a fost sistat in momentul in care a achizitionat o locuinta
iar prin raportul depus la conducere nu a solicitat sa i se acorde retroactiv dreptul de
compensatie lunara pentru chirie, ci doar de la momentul solicitarii, pentru viitor.

14. Totodata, petentul arata ca, desi se afla intr-o situatie similara cu alti politisti care
si-au achizitionat locuinte personale in aceleasi conditii, lui nu i s-a acordat acelasi drept
si i-a fost refuzata acordarea compensatiei lunare pentru chirie, pentru plata ratei sau a
unei fractiuni din rata aferenta creditului, caz in care prevederile legale si principiile de
drept au fost aplicate in mod discretionar, fara luarea in considerare a principiului egalitatii
enuntat de prevederile art. 1, alin. (2) din OG nr. 137/2000.

15. Tn acest context, petentul considera ca prevederile din cuprinsul actului normativ
au in vedere vointa legiuitorului de a acorda aceasta facilitate tuturor angajatilor MAI
nefacand, in niciun moment, trimitere asupra restrictionarii accesului la beneficiile
prevederii legale doar a acelei categorii de functionari, sau prin indicarea categoriei de
functionari care isi vor achizitiona o locuinta dupa momentul intrarii in vigoare a actului
normativ aplicabil in cauza, respectiv Legea nr. 288/2018.

16. in concluzie, fatd de motivele aratate, de fapt si de drept, petentul considera ca
prin refuzul de a-i fi acordat dreptul de compensatie lunara pentru chirie, pe o perioada ce
nu poate depasi durata de derulare a creditului respectiv, pentru plata ratei sau a unei
fractiuni din rata aferenta creditului, a fost discriminat, caracterul discriminatoriu al refuzului
de a-i acorda acest drept fiind relevat si de faptul ca de la data intrarii in vigoare a Legii nr.
288/2018, personalul MAI care a achizitionat locuinte beneficiaza de acest drept insa, desi
petentul se afla intr-o situatie similara, acestuia nu i se acorda aceleasi drepturi, invocandu-
se ca singur criteriu de neacordare momentul achizitiei locuintei.

17. Totodata, petentul solicita CNCD sa intreprinda masurile legale ce tin de
competenta institutiei .
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18. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
inscrisuri ce contin urmatoarele: contract de vanzare cumparare a locuintei, conditii
generale de creditare si conditii speciale la contractul de credit; contractul de ipoteca
imobiliara si raportul privind solicitarea acordarii compensatiei lunare pentru chirie nr.
2647206/13.12.2018 (filele 03-22 la dosar).

19.1n sustinerea celor declarate de partea reclamata in notele scrise depuse la dosar
in data de 10.12.2019, petentul a depus, prin adresa nr. 296/ 17.01.2019, un punct de
vedere in care arata urmatoarele (fila nr. 35 la dosar):

19.1 In ceea ce priveste competenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, petentul considera ca CNCD poate aprecia intr-un mod calificat
asupra aspectului invocat in petitie.

19.2. Tn ceea ce priveste indicarea criteriului de discriminare, petentul considera c&
situatia pe care a semnalat-o se circumscrie prevederilor art. 2, alin. (1) din OG nr.
137/2000, respectiv se incadreaza la orice alt criteriu_care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

19.3. Tn ceea ce priveste faptul ca la data formularii raportului privind dreptul la
compensatie lunara pentru chirie, petentul nu indeplinea conditile prevazute de lege
pentru acordarea acestui drept si ca legea dispune numai pentru viitor, petentul indica
faptul ca nu a solicitat acordarea acestui drept retroactiv, de la momentul achizifiei
locuintei, ci de la data formularii raportului. De la incadrarea la Directia Generala
Anticoruptie, conditiile situatiei locative a acestuia se circumscriu conditiilor prevazute de
Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului pentru acordarea dreptului solicitat. Petentul
consider ca, in interpretarea actului normativ trebuie avuta in vedere vointa legiuitorului
care prin adoptarea Legii nr. 288/2018 a legiferat un sprijin pentru politistii care fsi
desfasoara activitatea in alta localitate decat aceea in care isi au domiciliul, altfel ca nu se
poate interpreta o astfel de reglementare legala decat ca fiind ea insasi discriminatorie.

19.4 Cu privire la proba tratamentului diferentiat in situatii comparabile, petentul
considera ca doar momentul la care a achizifionat locuinta este considerat un criteriu
discriminatoriu pentru acordarea dreptului la compensatie lunara pentru chirie, pentru plata
ratei sau a unei fractiuni din rata aferentd creditului. In continuarea rationamentului
petentului, acesta continua cu exemplul in care un politist ar fi perfectat documentele
pentru achizitia unei locuinte cu o zi inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2018, iar
un altul ar fi facut acelasi lucru, in aceleasi conditii, la o0 zi dupa intrarea in vigoare a legii
mentionate, aceasta diferenta de timp justificAnd acordarea acestui drept catre unul si
refuzul acordarii catre celalalt. Tn acceptiunea petentului, desi nu se poate considera ca
situatiile nu sunt comparabile, tratamentul ar fi, in acest mod, mai mult decat diferentiat.

19.5 In concluzie, petentul aratd ca a luat decizia de a achizitiona o locuinta prin
eforturi financiare proprii nefiind influentat de aparitia unui act normativ care sa sprijine
asemenea demersuri, insa alfi politisti, aflati in situatii similare profita de drepturile
prevazute de Legea nr. 288/2018, drepturi care petentului ii sunt negate.

20. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente atasate punctului de vedere.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile MAI - Directia Generala Anticoruptie, prin reprezentant legal

21. In cadrul sedintei de audieri, partea reclamatd a invocat exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Tn
conformitate cu prevederile art. 29 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor:

22. Prin adresa nr. 2.675.629 din 04.12.2019 partea reclamata a depus note scrise
in care arata urmatoarele (filele 25-29 la dosar):
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221 Pe cale de exceptii: partea reclamata invoca exceptia de necompetenta
materiala a CNCD pe considerentul ca aspectele sesizate in petitie intra in sfera
contenciosului administrativ, respectiv in competenta sectiei de contencios administrativ
din cadrul tribunalului de la domiciliul reclamantului, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ. Temeiul solicitarii petentului a fost reprezentat de Legea nr.
288/2018 pentru modificarea si completare unor acte normative, prin care s-a modificat
art. 31 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului iar petentul nu indica vreun criteriu
de discriminare dintre cele enumerate la art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000.

22.2 Pe fondul cauzei partea reclamata arata urmatoarele:

- cu privire la acordarea compensatiei:

a) prin raportul inregistrat in evidentele Directiei Generale Anticoruptie sub nr.
2580750/17.12.2018, petentul, incadrat la Serviciului Judetean Anticoruptie Dambovita
solicita, in temeiul art. 31, alin. (1°2), (1"3) si (1"4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, modificat si completat prin art. | din Legea nr. 288/2018 (intrata in vigoare la
data de 09.12.2018), acordarea compensatiei lunare pentru chirie in vederea platii ratei
sau unei fractiuni din rata aferenta creditului ipotecar/imobiliar;

b) petentul arata in raport ca a fost incadrat la Directia Generala Anticoruptie la data
de 01.12.2012 si a beneficiat de compensatia lunara pentru chirie pana la data de
01.09.2017, cand a devenit proprietarul unei locuinte situatd in Mun.Targoviste (i.e
localitatea in care fisi are sediul unitatea la care isi desfasoara activitatea);

c) odata cu dobandirea locuintei personale, petentul nu a mai indeplinit conditiile
legale pentru a beneficia de compensatia lunara pentru chirie, in acest sens fiind relevante
prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului si ale art. 2
din HG nr. 284/2005 privind stabilirea cuantumului si conditiilor de acordare a compensatiei
lunare pentru chirie cuvenite politistilor, in vigoare la data de 28.08.2017.

d) la data de 17.12.2018, data inregistrarii raportului petentului, asa cum rezulta si
din prevederile legale, respectiv art. 31 alin 1*1 — 1”4 din Legea nr. 360/2002, petentul nu
indeplinea conditiile legale in vederea acordarii compensatiei lunare pentru chirie, pentru
plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta creditelor contractate, intrucat la acea data,
acesta detinea in proprietate o locuinta in localitatea in care isi desfasoara activitatea,
conditie esentiala prevazuta de actele normative, care a impiedicat solutionarea favorabila
a raportului.

- cu privire la pretinsa discriminare:

a) partea reclamata arata ca, pentru ca o fapta sau o conduita sa fie considerata
disciminatorie, aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ anumite conditii care,
coroborate cu definitia discriminarii astfel cum este prevazuta de OG nr. 137/2000, rezulta
ca, pentru a putea vorbi de existenta unei fapte de discriminare, trebuie sa existe cel putin
doua situatii comparabile la care s-a aplicat tratament diferit. Aceeasi concluzie a fost
retinuta in mod constant de CEDO in legatura cu art. 14 din Conventje privind interzicerea
discriminarii in sensul ca exista discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva;

b) petentul nu a indicat niciun criteriu de discriminare dintre cele regasite la art. 2,
alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

c) partea reclamata considera ca a respectat prevederile legale in vigoare ce
guverneaza acordarea compesantiei lunare pentru chirie, in vederea platii ratei sau unei
fractiuni din rata aferenta creditului ipotecar/imobiliar pentru personalul MAI.

23. In concluzie, partea reclamata considerd ca petentul nu indeplineste conditiile
legale in vederea acordarii compensatiei lunare pentru chirie, pentru plata ratei sau a unei
fractiuni din rata aferenta creditelor contractate. in virtutea principiului instituit de art. 15,
alin. (2) din Constitutia Romaniei (legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile), dispozitiile legale invocate sunt aplicabile
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situatiilor intervenite ulterior momentului intrarii in vigoare a modificarilor legislative
mentionate, concluzia fiind intarita si de faptul ca Legea nr. 288/2018 prin care s-au operat
modificarile legislative incidente, nu contine dispozitii derogatorii de la acest principiu.

24. In fond, partea reclamatd solicita respingerea petitiei ca neintemeiata
considerand ca in cauza nu existd niciun fel de discriminare in raport de obiectul si
prevederile OG nr. 137/2000.

25. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de catre partea reclamata, in
sustinerea celor declarate si mentionate in notele scrise, respectiv: raportul petentului
inregistrat cu nr. 2580750/17.12.2018 (filele 30- 32 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra solicitarii petentului,
respectiv asupra refuzului partii reclamate de a-i acorda compensatia lunara pentru chirie,
pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata aferenta creditului.

27. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamata.

28. Prin punctul de vedere formulat si sustinerile reprezentantului partii reclamate s-
a invocat exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, partea reclamata apreciind ca
aspectele reclamate de catre petent intra in sfera contenciosului administrativ, apreciindu-
se ca instantele de judecata ar fi competente, respectiv instanta de contencios
administrativ din cadrul tribunalului de la domiciliul petentului. Referitor la exceptia
invocata, Colegiul director, analizédnd petitia precum si probatoriul aflat la dosar urmeaza a
proceda la respingerea exceptiei, apreciind ca este competent in analizarea fondului
petitiei.

29. Referitor la exceptia invocata din oficiu cu privire la obligarea partii reclamate cu
privire la eliminarea conditiei de participare la concurs, conditie apreciata ca discriminatorie
de catre petent, Colegiul director urmeaza a o respinge intrucat Consiliul nu are
competente in a obliga partile la obligatia de a face, aceasta competenta revenind in
exclusivitate instantei de judecatd. Consiliul poate constata dacd o anumita este
discriminatorie sau nu si in anumite situatii poate face recomandari insa nu poate obliga
partea reclamata sa elimine conditia respectiva.

30. Referitor la exceptia de necompetenta privind intreaga petitie, exceptie ridicata
de catre partea reclamata, dezbatand exceptia de necompetenta privind interpretarea si
aplicarea legii, Colegiul director urmeaza a Colegiul director urmeaza a respinge exceptia
invocata de catre partea reclamata, procedand la analiza conditiei impuse pentru ocuparea
postului, din perspectiva indeplinirii conditiei unei veritabile cerinte profesionale.

31. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

32. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributjile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
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analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

33. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

34. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

36. Referitor la refuzul partii reclamate de a solutiona favorabil cererea petentului,
Colegiul director retine ca reclamatul nu indeplinea conditiile legale in vederea acordarii
compensatiei lunare pentru plata ratei sau a unei fractiuni din rata lunara aferenta creditului
contractat intrucat la data inregistrarii raportului acesta detinea in proprietatea o locuinta
in localitatea Tn care isi desfasura activitatea. Petentul se comparata cu un alt coleg care
si-a achizitionat o locuinta in aceleasi conditii, insd dupa intrarea in vigoare a actului
normativ, respectiv a Legii nr. 288/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative (intrata in vigoare la data de 09.12.2020). Petentul a achizitionat locuinta anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 288/2018 (28.08.2017), legea dispunand doar pentru viitor,
dispozitiile legale nefiind aplicate situatilor anterior intrarii in vigoare a legii cu atat mai mult
cu cat nu sunt prevazute in cuprinsul actului normativ derogari de la acest princiciu. Asadar,
nu exista o situatie comparabila intre petent si colegul cu care acesta se comparata.

37. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
pentru ca o faptda sa fie de natura discriminatorie, neputadnd fi retinutd o situatie
comparabila.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta invocate de catre partea reclamata.
2. Faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare, nu sunt situatii comparabile.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 08.07.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria - Membru,
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 22.07.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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